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ORDEN PROCESAL N° 16
Lima, 16 de junio de 2026

En Lima, a los 16 dias del mes de junio del ano 2026, el Tribunal Arbitral en Mayoria,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos esgrimidos y deliberado
en torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el laudo siguiente para

poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.
L. CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 18 de enero de 2018, el Consorcio Calana y el Programa Nacional de
Saneamiento Urbano, suscribieron el Contrato N° 09-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU para la ejecucién de obra: "CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DE UNA NUEVA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA
POTABLE DE CALANA, DISTRITO DE CALANA PROVINCIA DE TACNA,
REGION TACNA" - CODIGO SNIP N° 139200, en adelante el CONTRATO.

2. De acuerdo con la Clausula Vigésima del CONTRATO, las partes acordaron lo

siguiente:

CLAUSULA VIGESIMA: SQLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan enire las parles duranie |a ejecucion del contralo se resuelvan
mediante conclllacian o arbitraje, segin el acuerdo de |as partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbilraje a fin de resoiver dichas
conlroversias dentro del plazo de caducldad pravisto en los articulos 122, 146, 152, 168, 170,
177,178, 179 y 180 det Reglamento de Iz Ley de Conltrataciones del Estado o, en su dafeclo,
en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera inslitucional y resuello por Tribunal Arbitrat Conformado por Ires (03) érbitros.
En la Inslitucién arbitral, conforme el sigulenie orden:
Centro de Arbilrsie de ta Camara de Comerclo de Lima .
- Centro de Arbitraje ¥ Resolucidn de Confliclos de la Pontifica Uniuarsidad Catdlica del
Peru,
- Cenlro de Arbilraje del OSCE.
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Facultalivamente, cualquiera de las partes tiena el derecho a solicitar una congiliacion dentra
del plazo de caducldad correspandiante, segin lo sefalado en el articulo 183 del Reglamenlo
de fa Ley de Contralaciones del Eslado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se
Hegue a un acuerdo enire ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contralo solo pueden ser sometidas a arbilraje.

El Laudo arbilral emitido es inapelable, definltivo y obligatorio para las partes desde el

momento de su nolificacion, segun lo pravisto en &l Inciso 45.9 del ariculo 45 de la Lay de
Conlrataclones dal Estado.

De acuerdo con lo anterior, queda establecida la competencia arbitral, al haberse
verificado el convenio arbitral suscrito entre el Consorcio Calana y el Programa

Nacional de Saneamiento Urbano.

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Los arbitros inicialmente designados por las partes, Abog. Rodrigo Freitas
Cabanillas y Abog. Sandro Hernandez Diez, nombraron tercer arbitro y presidente
del Tribunal Arbitral al Abog. Hugo Sologuren Calmet, quien aceptd el cargo

encomendado, quedando constituido el Tribunal Arbitral.

En ese sentido, los profesionales del derecho declaran que han sido debidamente
designados de acuerdo con Ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes,
manifestando no tener ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con los
mismos. Asimismo, se obligan a desempefar con justicia, imparcialidad y probidad

la labor encomendada.
TIPO DE ARBITRAJE
Mediante Orden Procesal N° 2 de fecha 28 de junio de 2024, se aprobaron las
reglas definitivas del proceso, asi como, se otorgd al Consorcio Calana un plazo

de treinta (30) dias habiles para que presente su escrito de demanda.

En la referida Decision, se establecié que, en virtud de lo pactado en la Clausula

Vigésima del CONTRATO, el arbitraje seria Nacional y de Derecho.

Pagina4 de 196



Caso Arbitral N.° 0616-2023-CCL

Centro

Tribunal Arbitral de Arbitraje

Hugo Ernesto Sologuren Calmet (Presidente)

Camara de Comercio | Lima

Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas
Sandro Piero Hernandez Diez

Iv.

V.1.

10.

REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE

Del mismo modo, de conformidad con el Convenio Arbitral suscrito entre las
partes, contenido en la Clausula Vigésima del CONTRATO, el Tribunal Arbitral
establecié que la ley aplicable al fondo de la controversia seria la ley peruana.

ALEGACIONES DE LAS PARTES

Mediante escrito presentado el 14 de agosto de 2024, el Consorcio Calana,

formulé las siguientes pretensiones:

Pretensiones formuladas en la Demanda presentada por el Consorcio

Calana:

Las pretensiones planteadas por la DEMANDANTE se transcriben a continuacion:

Primera Pretensiéon Principal: Que, el Tribunal Arbitral DECLARE
CONSENTIDA la Liquidacion de contrato de obra elaborada por el
CONTRATISTA y comunicada a la Entidad, mediante Carta N°
0162023/CONS.CALANA/GG de fecha 27 de abril de 2023 y Carta N° 19-
2023-2023CONS.CALANA/RL de fecha 08 de julio de 2023.

Primera Pretensiéon Subordinada a la Primera Pretensiéon Principal:
Que, el Tribunal Arbitral APRUEBE la Liquidacion final de contrato
presentado  por el CONTRATISTA, mediante Carta N°
0162023/CONS.CALANA/GG de fecha 27 de abril de 2024 y Carta 19-
20232023-CONS.CALANA/RL de fecha 08 de julio de 2023.; y ordene a la
ENTIDAD que pague a favor de EL CONTRATISTA, el monto ascendente a
la suma de S/ 4,316,976.44 (CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
DIECISEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS Y 44/100 SOLES),
incluido IGV.

Segunda Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral ELABORE una nueva liquidaciéon de contrato y
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DETERMINE el monto que corresponda por concepto de Liquidacion final
del Contrato N° 009-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU.

Segunda Pretensiéon Principal: Que, el Tribunal Arbitral DECLARE LA
NULIDAD y/0 INVALIDEZ de la Carta N° 705-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 26 de junio de 2023, el Informe
N°  1506-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2 y el Informe N° 136-
2023/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, mediante los cuales observan nuestra

liquidacion y elaboran una nueva Liquidacion de contrato.

Tercera Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral ORDENE A LA
ENTIDAD asumir la totalidad de los honorarios arbitrales, gastos
administrativos de la secretaria arbitral y demas costos que genere el
presente proceso arbitral, asi como los gastos de defensa que ha tenido que
incurrir el CONTRATISTA.

V.2. Posicion del Consorcio Calana:

V.2.1. Fundamento de hechos de la demanda

— Confecha 18 de enero de 2018, el Programa Nacional de Saneamiento Urbano
- PNSU y CONSORCIO CALANA celebraron el CONTRATO N°
092018/VIVIENDA/VMCS/PNSU, para la ejecucién de la obra denominada
“Construccion y equipamiento de Nueva Planta de Tratamiento de Agua
Potable de Calana, distrito de Calana, provincia de Tacna regién Tacna”. (en
adelante: “CONTRATO DE OBRA").

— Mediante Carta N° 055-2019-VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3 de fecha 11 de
setiembre de 2019, la ENTIDAD resolvio el CONTRATO DE OBRA.

— Con fecha 17, 18 y 19 de setiembre de 2019, se llevd a cabo la constatacion
fisica de Obra y mediante Carta N° 785-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de
fecha 24.SET.2019, la ENTIDAD remiti6 al CONTRATISTA el Acta de

Constatacion y sus ANEXOS, el mismo que estaba compuesto de 127 paginas.
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— Esta controversia fue sometida a un proceso de Anulaciéon de Laudo ante la
Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial, bajo el Expediente N°
00105-2022-0-1817SP-C0O-02, el mismo que mediante la Resoluciéon Siete de
fecha 03 de marzo de 2023, declaré la Validez del Laudo de Derecho notificada
el 10 de diciembre de 2021.

— Mediante Carta N° 016-2023-CONS.CALANA/GG de fecha 26 de abril de 2023,
EL CONSORCIO presentd su Liquidacién de Contrato de Obra a LA ENTIDAD;
adjuntando a dicha carta: CUATRO (04) TOMOS (ARCHIVADORES),
conteniendo un total de UN MIL CUATROCIENTOS NUEVE (1409) FOLIOS.

— Mediante Carta N° 705-2023-VIVIENDA-VMCS/PNSU/4.1 de fecha 26 de junio
de 2023, el Responsable de la Unidad De Proyectos de LA ENTIDAD, nos
traslada el Informe N° 1506-2023/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.1.2 y el Informe
N° 1362023/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, en los siguientes términos: “Al
respecto, de acuerdo a lo opinado por el Area de Ejecucién de Proyectos con
el documento de la referencia b), con la conformidad de este Despacho y
teniendo en consideracién la delegacion de facultades, se traslada el Informe
N° 136-2023/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.1.2/VNSG donde se sefiala las
observaciones encontradas a su liquidacion, con los sustentos que
corresponden en links y adjuntando la liquidacion practicada por la Entidad

como Anexo N° 01 y Anexo N° 02 del Informe aludido con 148 folios”.

— Con Carta N° 017-2023-CONS.CALANA/RL de fecha 03 de julio de 2023, EL
CONSORCIO comunico a la ENTIDAD, el consentimiento de su liquidacion de
contrato de obra, por cuanto esta no fue observada dentro del plazo previsto
en la ley, por un funcionario con las facultades provistas en el Manual de
Operaciones, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 106-2017-
VIVIENDA del PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO -
PNSU.

— Mediante Carta N° 746-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 06 de julio

de 2023, el Responsable de la Unidad De Proyectos de la ENTIDAD, nos
comunica que la liquidacién presentada por EL CONSORCIO, con Carta
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N°016-2023CONS.CALANA/GG, no ha quedado consentida y se ratifica en su
Carta N° 7052023/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.1 de fecha 26 de junio de 2023.

— Sin perjuicio del consentimiento y/o aprobacién de la Liquidacién del Contrato
de Obra elaborado por el CONSORCIO y en cumplimiento con el articulo 179°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mediante Carta N°
019-2023CONS.CALANA/RL de fecha 10 de julio de 2023, nos pronunciamos
sobre las observaciones senaladas por la ENTIDAD con Carta N° 705-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.

— Con fecha 19 de julio del 2023, el Responsable de la Unidad de Proyectos de
la ENTIDAD, remite a EL CONSORCIO la Carta N° 791-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1, pronunciandose sobre las observaciones a
su liquidacion, comunicada con Carta N° 019-2023/CONS.CALANA/GG y
ratificandose en el andlisis, calculo y conclusiones arribados en la liquidacion,
notificada con Carta N° 705-2023/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4 1.

— Con Carta N° 021-2023-CONS.CALANA/GG de fecha 26 de julio de 2023, EL
CONSORCIO se pronuncio sobre la Carta N° 791-2023/VIVIENDA y también
sefala que se ratifica en el analisis, calculos y conclusiones arribados en la
observacion a la liquidacion presentada por la ENTIDAD, notificada con Carta
N°0192023/CONS.CALANA-GG; indicando ademas que, al existir controversia
entre las partes, corresponde que esta se someta via el medio de solucion de

controversias, estipuladas en el contrato de obra.

— Enrelacion con la controversia surgida por la Liquidacion de contrato, con fecha
01 de agosto de 2023, presentamos solicitud de arbitraje ante el Centro de
Arbitraje de la PUCP contra la ENTIDAD, bajo el Exp. N° 4810-417-23.

— Sin embargo, mediante Comunicaciéon N° 5 de fecha 21 de noviembre de 2023,
la Secretaria General de Arbitraje de la CARC-PUCP, resolvio declarar fundada
la oposicion al arbitraje, presentada por la ENTIDAD, donde solicitan que de
acuerdo al Convenio Arbitral, se estableci6 en primer lugar al Centro de

Arbitraje de la CCL y en segundo lugar al Centro de Arbitraje de la PUCP, para
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que se lleve a cabo el proceso arbitral, por lo que las partes deben someter sus
eventuales controversias atendiendo a lo acordado en el referido convenio, es
decir, dispuso que el arbitraje se lleve a cabo en el Centro de Arbitraje de la
CCL.

— A pesar de que el CONSORCIO considera que tanto el Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima, como el Centro de Arbitraje de la PUCP, son
instituciones que indistintamente han resuelto controversias relacionadas a
este Contrato; en atencion a la solicitud de la ENTIDAD PNSU de preferir que
se lleve la presente controversia ante Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima, presentd su Solicitud de Arbitraje con fecha 12 de diciembre
de 2023 ante el CCL, generandose el C.A. 0616-2023-CCL.

— Mediante Escrito N° 01 de fecha 21 de diciembre de 2023, la entidad
demandada contesto el arbitraje y entre otros aspectos solicitdé excepcion de

caducidad.

— Con Escrito N° 3 con sumilla “Expresamos lo conveniente conforme a nuestro
derecho” de fecha 12 de enero de 2024, el CONSORCIO sustentd su posicion
en relacion con el presente proceso arbitral y a la excepcién de caducidad

solicitado por la entidad demandada.
Sobre la primera pretension principal

— Mediante Carta N° 016-2023/CONS.CALANA/GG de fecha 27 de abril de 2023,
y Carta N° 19-2023-CONS.CALANA/RL de fecha 08 de julio de 2023, el
Consorcio remitié su Liquidacién final de contrato, debidamente sustentada y
con la documentacion y calculos detallados, por el monto reajustado
ascendente a S/ 4,316,976.44 (CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
DIECISEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA'Y SEIS Y 44/100 SOLES), a favor

del Contratista.

— Mediante CARTA N° 705-2023/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.1, el Responsable

de la Unidad de Proyectos — PNSU, comunicé trasladando la Observacion a la
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Liquidacion del Contrato N° 009-2018/VIVIENDA/NMCS/PNSU presentada por
Consorcio CALANA, adjuntando para ello el INFORME N°
15062023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2, elaborado y suscrito por el
Coordinador (T) del Area de Ejecucion de Proyectos y el INFORME N° 136-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, elaborado y suscrito por la
Especialista en Administracion de Contrato - PNSU, sefialando expresamente

lo siguiente:

“Al respecto, de acuerdo a lo opinado por el Area de Ejecucion de
Proyectos con el documento de la referencia b) (informe N°1506-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2), con la conformidad de este
Despacho y teniendo en consideracién la delegacion de facultades, “se
traslada” el Informe N°136-2023/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4.1.2/VNSG
donde se sefala las observaciones encontradas a su liquidacién, con los
sustentos que corresponden en links y adjuntando la liquidacion
practicada por la Entidad como Anexo N°01 y Anexo N°02 del Informe

aludido con 148 folios”.

— Del analisis de la CARTA N° 705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1; queda
claro y evidenciado que el Responsable de la Unidad de Proyectos — PNSU, ha

dejado establecido lo siguiente:

Primero: Que, el Informe N° 1506-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2,
elaborado y suscrito por el Coordinador (T) del Area de Ejecucion de
Proyectos, es una OPINION.

Segundo: Que, una de las delegaciones de facultades que se le otorgd
al Responsable de la Unidad de Proyectos es, de solamente
TRASLADAR al Consorcio CALANA el Informe N° 136-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, donde se sefala las

observaciones encontradas a la liquidacion.
— Es importante resaltar que, este funcionario no cuenta con las facultades

taxativas de observar las Liquidaciones de Obra como representante legal de

la Entidad, ya que el unico que cuenta con esas facultades en la maxima
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autoridad de la Entidad, que en este caso es el Director Ejecutivo del Programa
Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio de Vivienda, Construccion y

Vivienda.

— Mediante INFORME N° 1506-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2, el
Coordinador (T) del Area de Ejecucién de Proyectos, remite el
“PRONUNCIAMIENTO Y OBSERVACION A LA LIQUIDACION DEL
CONTRATO DE OBRA N° 0092018/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4.1.2/VNSG” al
Responsable de la Unidad de Proyectos, presentado por Consorcio CALANA,

sefialando en dicho informe lo siguiente:

“Al respecto, con el documento de la referencia b) (Informe
N°1362023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG), elaborado por la
Especialista en Administracién de Contrato - PNSU, se realizé la revision
y emitié la opinion de observar la liquidacion del contratista, asimismo se
efectud la Liquidacion de la Entidad con calculos detallados, el cual el
suscrito emite conformidad a la Liquidacion de la Entidad, por lo que, se

remite al su despacho para su atencion correspondiente.

— En ese sentido, se agradeceré remitir al contratista el informe de la referencia
b) (Informe N°136-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG), donde se
detalla la opinion de la observacion a su liquidacion y sus anexos N°01 y 02
donde se encuentra la liquidacion laborada por la Entidad en conformidad al
Art. 179 del RLCE”.

— En ese sentido, ha quedado claro y evidenciado que el Coordinador (T) del
Area de Ejecucion de Proyectos, sefiala en su Informe N°1506-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2 lo siguiente:

Primero: Que, otorga CONFORMIDAD a la opinidon mediante Informe N°
1362023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG,  suscrito  por la
Especialista en Administracion de Contrato — PNSU.

Segundo: Que, solicita al Responsable de la Unidad de Proyectos

REMITIR al Contratista la opinién mediante el informe de la referencia b)
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(Informe N° 136-2023/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.1.2/VNSG).

— Mediante INFORME N° 136-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, la
Especialista en Administracién de Contrato - PNSU, remite al Coordinador (T)
del Area de Ejecucién de Proyectos, el “PRONUNCIAMIENTO Y
OBSERVACION A LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA N°
0092018/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4.1.2/VNSG”, presentado por Consorcio
CALANA, sefalando en numeral “V. RECOMENDACION” lo siguiente:

“Se recomienda derivar el presente informe a la Unidad de Proyectos, a
fin de que notifique a la contratista CONSORCIO CALANA, EL
PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA
LIQUIDACION DE OBRA del Contrato
N°0092018/VIVIENDA/NVMCS/PNSU presentado por la contratista, la
cual ha sido observada, en concordancia a lo establecido en el Art. 179
del RLCE y de la delegacion de facultades aprobada con Resolucion
Directoral N° 0112022/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/1.0".

— Ha quedado claro y evidenciado que la Especialista en Administraciéon de
Contrato — PNSU, si bien es cierto ha sefalado que su INFORME N°
1362023/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.1.2/VNSG es el PRONUNCIAMIENTO DE
LA ENTIDAD, pero en realidad solo es una opinion de un funcionario que no
cuenta con la REPRESENTACION LEGAL ni facultades para emitir

pronunciamiento a las observaciones en nombre de la Entidad.

— En tomo a la determinacion si el Responsable de la Unidad de Proyectos y/o
Coordinador (T) del Area de Ejecucién de Proyectos y/o la Especialista en
Administracién de Contrato, cuentan con la representacion legal del Programa

Nacional de Saneamiento Urbano — PNSU

— De conformidad con el articulo 15° del Manual de Operaciones del Programa
Nacional de Saneamiento Urbano - PNSU, aprobado mediante Resolucion
Ministerial N° 106-2017-VIVIENDA, de fecha 22 de marzo de 2017, este

establece que: “La Direccion Ejecutiva es el maximo 6rgano del PNSU y como
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tal es responsable de su direccion y administracion general (...)", como se

aprecia a continuacion:

Articulo 15.- Direccion Ejecutiva

La Direccion Ejecutiva es el maximo organo decisorio del PNSU y como tal es
responsable de su direccion y administracion general, correspondiendole ejecutar las
intervenciones sujetas a los lineamientos de politica sectorial en materia de
saneamiento urbano; asi como a los instrumentos, metodologias y criterios de
focalizacion, priorizacion y elegibilidad definidos para el PNSU, articulando con las
bdeErsas areas e instituciones del sector.

Esta a cargo de un Director Ejecutivo, designado mediante Resolucién Ministerial,
quien depende funcional y organicamente del Viceministerio de Construccion vy
Saneamiento.

— Es claro que el Viceministro del Ministerio de Vivienda, Construccion y Vivienda
solamente ha otorgado facultades como responsable al Director Ejecutivo, mas

no a otro funcionario ni trabajador de la Entidad, v,

— De conformidad con el articulo 16°, literal b), del mismo cuerpo legal; entre
otras: “Las funciones de la Direccion Ejecutiva son las siguientes: (...) b) Ejercer
la direccién, administracion general y representacion del PNSU en el marco de

la normativa vigente”, como se tiene a continuacion:

Articulo 16.- Funciones de la Direccion Ejecutiva
Las funciones de la Direccion Ejecutiva son las siguientes:

a) Formular, dirigir y velar por el cumplimiento de la politica general del PNSU en
concordancia con sus objetivos y la politica sectorial en materia de
saneamiento del MVCS,

®  b) Ejercer la direccion, administracion general y representacion del PNSU en el

|E_ marco de la normativa vigente;

— Queda establecido que la Direccién Ejecutiva es el MAXIMO ORGANO
DECISORIO del Programa Nacional de Saneamiento Urbano - PNSU y como
tal es responsable de su direccién y administracion general; por lo que se
procedi6 a verificar si de acuerdo con las facultades conferidas a la Direccién
Ejecutiva del PNSU a través del Manual de Operaciones, aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 106-2017-VIVIENDA del PNSU y con la Resolucion
Directoral N° 0112022/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de fecha 26 de enero de
2022, éste delegd o no facultades y/o atribuciones al Responsable de la Unidad
de Proyectos y/o al Coordinador (T) del Area de Ejecucion de Proyectos y/o la

Especialista en Administracion de Contrato, para que en nombre de la Entidad,
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puedan PRONUNCIARSE con calculos detallados, ya sea observando la
liquidacion presentada por el Consorcio o, de considerarlo pertinente

elaborando otra; como se puede apreciar de las siguientes imagenes:

Articulo 4.- Delegar en los/las Responsables de las Unidades Técnicas; asi como, en el
Coordinador/a General del Equipo Especial Encargado de la Reconstruccion con Cambios del Sector
Saneamiento del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento - EERCS, en el marco de sus

resp @ 0l v z1s co n 1 peeds funcionales, las siguientes facultades:

4.1. Suscribir actas, debidamente sustentadas, que se generen en la etapa de ejecucion
contractual de los procesos de contratacion, previo a la autorizacion de la adenda, de
corresponder.

4.2. Suscribir las comunicaciones a los contratistas respecto a observaciones y/o absolucion
de consultas de orden técnico, derivadas de la ejecucion de los contratos de consultoria
de obra y ejecucion de obra, y a la elaboracion u observacion de las liquidaciones de los
referidos contratos.

Articulo 5.- Delegar en los/las Responsables de la Unidad de Proyectos y de la Unidad de
Mejora de la Prestacion de los Servicios; asi como, en el/la Coordinador/a General del Equipo Especial
Encargado de la Reconstruccion con Cambios del Sector Saneamiento del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento - EERCS, la facultad de emitir pronunciamiento por la Entidad, en el
plazo establecido en la normativa aplicable, en caso de discrepancia del Contratista o el Comité de
Recepcion de Obra respecto a las observaciones; o, de la subsanacién en la recepcion de la obra,
segln corresponda.

— Sin embargo, de la revisién de dicho instrumento y de las imagenes antes
copiadas, se tiene que la Direccién Ejecutiva de la Entidad NO DELEGO
FACULTAD NI ATRIBUCION DE PRONUNCIAMIENTO PARA EL
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE PROYECTOS, NI PARA EL
COORDINADOR (T) DEL AREA DE EJECUCION DE PROYECTOS, NI PARA
LA ESPECIALISTA EN ADMINISTRACION DE CONTRATO para que pudieran
observar liquidaciones, solo se les faculté para suscribir comunicaciones, pero

no para observar liquidaciones.

Sobre la primera pretension subordinada a la primera pretension principal

— CONSORCIO CALANA presentd6 a LA ENTIDAD la Carta N.° 016-
2023/CONS.CALANA/GG de fecha 27 de abril de 2023, mediante el cual
remitié6 su Liquidaciéon de Contrato de Obra, por el monto ascendente a S/
9,124,045.20 (NUEVE MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL CUARENTA
Y CINCO Y 20/100 SOLES), monto que fue reajustado y comunicado a la
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Entidad, mediante Carta N° 019-2023-CONS.CALANA/RL de fecha 08 de julio
de 2023, por el importe de S/ 4,316,976.44 (CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS Y 44/100
SOLES) incluido I1GV, a favor del Contratista, el mismo que se detalla en el

siguiente esquema:

RESUMEN DE LIQUIDACION DE OBRA

p— : DE CALANA, DISTRITO
CONTRATISTA :
SUPERVISION :
ENTIDAD
Contrato de cbra : N* 009-2018-VIVIENDA/VMCS/PHSU
Plazo contractual Vigente : B37 darios
Fecha de Inicio de Obra :
Fin del Plazo Contractual
Fecha de resolucién contrato
VALORIZACIONES
VALORIZACIONES
ITEM DESCRIPCION MONTO C/IGV RECALCULADAS SALDOS
PAGADAS S5/IGV
S/IGV
" 01.00 CONTRACTUAL
L - DEDUCTIVO 88,137,881.86
VALORIZACIONES DE OBRA - CONTRATO PRINCIPAL 25, 467,633.72 24,260 ,463.14 1,207,170.58
VALORIZACION TOTAL CONTRATO PRINCIPAL 25,467,633.72 24,260,463.14 1,207,170.58
2.00 REAJUSTE DE PRECIOS
REAJUSTES PPTO. PRINCIPAL 1,135,443
0 L CTO
REAJUSTE 72,679.57 ,015,488.47 -42,308.89
3.00 AMORTIZACIONES ENTREGADO IAMORTIZADO SALDO
AMORTIZADQ DURANTE EL PROCESO DE EJECUCION
ADELANTO DIRECTO 2,922,855.03] (2,862,734.63) 6,060,120.40
ADEL (12,540 ,733.72
\DEL
ADEL
(12,540,733.72 , 304,976
SALDO POR AMORTIZAR ANTES DE LA
RESOLUCION DE CONTRATO 26,768,565.10| (15,403,468.35) 11,365,096. 75
AMORTIZADQ POR EJECUCION DE FIANZIAS
ADELANTO DIRECTO (6,060,120
ADELANTO DE MATERIALES (5,304,976.35)
AMORTIZACION POSTERIOR A RESOLUCION CONTRATO (11,365,096.75) -11,365,096.75
SUMATORIAS Y SALDO POR AMORTIZAR 26,768,365.10| (26,768,565.10) 0.00
(B): (1)+{2)+(3) 1,164,361.69
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" 4.00 |ADICIONALES DE OBRA N 02
VALORIZACION TOTAL DEL ADICIONAL 02 97,934.16 97,934.17 -0.01
5.00 |REINTEGROS
REAJUSTE
SUMATORTA -926.74
(B): (4)4(5) -926.75
" 6.00 |ADICIORALES DE OBRA N 03
VALORIZACION TOTAL DEL ADICIONAL 03 10,470.16 1,928.80 8,541.36
7.00 |REINTEGROS
REAJUSTE 99,29
SUMATORIA 39,29 134.69
(€ )= (6)+(T) 8,976.05
[ _8.00 |wavorEsweravos _______ | | |
VALORIZACION TOTAL DE MAYORES METRADOS 926,300.83 382,652.00 543,648.83
9.00 |REINTEGROS
REAJUSTE 810.04
SUMATORIA 810.04 14,443.41
(D)= (8) +(8) 588,0092.24
TOTAL COSTO DIRECTO (1+2+3+445+6+7+849) 27,542,409.38| 25,781,806.17 1,760,503.22
IGV 4,957,633.69)  4,640,743.11 316,890.58
COSTO DE OBRA INC IGV 32,500,043.08| 30,422,649.27 2,077,393.80
10.00 |oTRoS
INTERESES POR DEMORA EN PAGOD DE VALORTZACION o o
10.10 1,367.33 0.00 1,367.3
10.20 |MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO N° 0 292,765.56 0.00 292, 765.56
10.30
56, 950. 64 0o 5
o T] as0,948.5 00 159, 948.54
10.50 |PEVOLUCION DE DESCUENTOS POR PENALIDADES QUE NO
CORRESPONDEN 252,695.16 0.00 252, 695.16
o N PAGD DE MAYORES GASTOS
i \.I - -
. 364, 88261 0.00 364, 882 £1
o gy |PEVOLUCION DE EXCESO DE COBRO POR FIANZA FIEL
- CUMPLIMIENTO 310,972.79 0.00 310, 972.79
SUBTOTAL INC IGV 2,239,582, 64 0.00 2,239,582.64
COSTO TOTAL DEL CONTRATO DE OBRA INC IGV 32,500,043.08
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA INC IGV 4,316,976.44
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— Posteriormente, LA ENTIDAD a través del Responsable de la Unidad de

Proyectos, remiten la Carta N° 705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha
26 de junio de 2023, el Informe N° 1506-2023/VMCS/PNSU/4.1.2 del
del y el 136-
2023/ VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG de la Especialista en

Administracién de Contrato del PNSU, mediante los cuales emitieron opinion y

Coordinador Area de Proyectos Informe  N°

observaron nuestra Liquidacién los links

https://drive.google.com/file/d/1AUX3EJrFBQ1_3Jh99DPbtVM35AESPhPS/vi
ew?usp=sharing,
https://drive.google.com/file/d/1KuXdV4c3hKkb4fSZIxoWMK7k BmL_iEo/view

?usp=sharing, remitieron su liquidacion de contrato por el importe de S/

de contrato y mediante

2,401,442.60 (Dos Millones Cuatrocientos Un Mil Cuatrocientos Cuarenta y Dos
y 60/100 Soles), a favor de la Entidad y que fue ratificado con Carta N° 746-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 06 de julio de 2023, conforme se

puede apreciar en el detalle del siguiente cuadro:

CUADRD N° 0l - RESUMEN DHE LA LIOQUADACHIN FIKAL DE CONTRATO
SCosrtrnerise § Eguipsreisnes de Mosws Fiares ds Tr d= Apum ds Cxinne dirtrfio S Delers provincis Ss Tecrns regpiden Teors™
Contrwis Ssobrs @ K ODE-T0 18-S T1E RO VTS PMELU
Cortrwtir DORSDRCRD T LAFLE, Flamo commrectusl Vige s E37 Shmx: b rohari om
Supsrvinor DORSDRDFD SUFERVESDE TACHA Facha de inkdo de Dirs [o FmeForuid
Fir dal Pl Combsctsl T2
Fecha S resobed Sn conbrefio - 102008
[ VALDEILACIORES
YA LOFES ADMORES FAGADNS
1pd ] COMCEPTOS RECALDULA DS SR DD
5
| 1l
A
SN DEITATHONES OF OELA - DORTEATD FRIMCIFAL T8 A0 SE LS e B o 2 LY =S5 A4TLEL
MALORIADOONES TOTAL CONTRATT FREINOFAL IR 104 T 15 el B R L -L35,4T1E1
REAJLUSTES D FRECECS
RECAJUETES FPTO. FRINO PAL L1T5 S457TE
DEDUCCEN RUAULSTE GUE N CORA ADEL DRECTO 7457583
DEDLUCCIDN REAIUSTE SUE B3 OORA ADEL RAAT 00 o el
DEDUCCIDN REAUSTE DUE N0 ODRA ADEL BAT 02 7,07
DEDUCCIDN REAUSTE UE N ODRA ADEL KAT 03 1395457
T ETRST LOLS S8E. 4T 431,500 50
ARSI TILACRO R
LARSCTTEDADD DIUEARTT £l PROCESD DE DIPCLCION ERTRDZATO ARMOAT LADD: SRDD
AL AN TD DIRECTD [ B-rrl AL 1851 THLET 2, 0W80, T230.4-1
ADETLAM TD OE RMAATIRIALES M- 1LE25E, TLLES L2540, AT
AL AN T DE MATIRIALES. M- 0T 2487 281 o
ADTLAM TS OE FMAATIRLALES M- O TA.n1 O
17 Bes, rrooe] 12 540,730 S SEIE
ST PO ARSOFTIEZAR ANTES DE L& 2E. TEA 250 15401 888 1T VI35 08E.7T
RESDLUCHIA DE OORTEATD
VARSCTTEDADD PO DI ECUCION DF FLARTAS
ADTLAM TS DIRECTD 8080 1741 -8 00, T4
ADTLAM TS OF FAATIFLALEE. 5.4 0VEE -84 ETE
ARDATIEADDR FOSTIROA A RESCLUDOOR TORTAATD (R N L -1 588, 0077
SURETOREA Y SAL OO PFOA ARCATICAR 2E. TEA 20 39, A HEE0 . [
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M4z @ -190, 20082

§|ADIC IDNALES OF DISRA N 02
VERLDNLIACION TOTAL DEL ADNCIOMAL KM BT L 1 BT gl

aresy Tall
a|rEriTE GROS
REAJUSTE 3 nas g :ﬁ
EUMATORIA 3 oEn
M= AR
| ADHC IOHALE'S D CERA N 0]
VALOMZACION TOTAL DEL ADICIOMAL K @ 104718 1 g3mag LR
7|nErTE GROS
REAJUSTE s1nge E
BUMATORA Eandi L34
LR L
8| WA PORES METHADDS
VALOMZACION TOTAL DE MAYDRES METIADOS b e mrasm| EITE - F
a|rErTEGROS
REAJUSTE 17 B Eﬁg'
BUMATORI, T B RY ok
apm BT
TOTAL COSTO DIRESTO [1# 25 3+ 4 + 5 # G+ T+ 8 + 3] 5ETLITAIN T4 TELIE 20,2
1Y & T 100 4 BA0 T4 AR
COSTO DE OORA wITETLE] m.m,m.ﬂ 245,705

10 NULTR ¥ OTROS

Chrmm perm cwosn STHETE PR o

Dimwba hoturaben =bo por woi de Conesscion Nsics 8 ncJ

I=ssniaria O i BN =175 =2

Limpiems o8 csmrents en sl A de e o En s TR

Cals-s HEMIY A

e —— u.cn:l

N I paris sriscor  coliredsdnis s P TAP Calnrs s 1248

Vigrifossion Nob=sl ds o Mabmice v 8 jpoustydon & s

Cbm Frimigens =n oa fftom, sscimemisder y eche de

ez &m . FTAF Calamm prri.rF nog R A

Trabs jom musl s@ociecon B0 & chre primgenia s I:I.CI:I

orig= KN W asnEEs 28 chrn B B MlaD 28 SETR LA LI

LB TOTAL {10] LITLMLI TIEMAY L1M7
COZPO TOTAL DEL COMTIEATD D O8NS I

IH.I.I:I:I A CARGD DEL CONTRATISTA 2,401 84280

— De la comparacion de la Liquidacion de EL CONTRATISTA y la Liquidacion de
LA ENTIDAD, se obtienen los siguientes puntos discrepantes:
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CURDRO COMPARRTIVO DE AMBAS LIQUIDACIONES DE CONTRATO DE OBRA
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POR EL CONTRATISTA POR LA ENTIDAD
VALORIZACIONES VALORTZACIONES
MONTO C/1GV VALORIZACIONES VALORIZACIONES
T DESCRIPCION RECALCULADAS SALDOS RECALCULADAS SALDOS
PAGADAS 8/IGV PAGRDAS 8/IGV
s/1av s/16v
[ 01.00 |cowTRacTUAL
88,137,881.86
PRINCIFAL 25,467,633.72 1,207,170.58| 24,104,991.54 24,260,463.15| (155,471.61)
Al 25 12 1,207,170.53| 24,104,991.54 24,260, 463.15
2.00
REAJUSTE §72,673.57|  1,015,488.47|  -42,808.63)0 72,679.57 1,015, 488.47 -42,808.90
3.00  |AMORTIZACTONES ENTREGADO AMORTIZADO SALDO
, 060, 120. 40| PNB S22, 55003 B62, 130N62 6, 060,120.4
11,5%9,711.55 12,540,733.70
2,487,963.00
3,758,035.51
,304,57¢.33| 17,845,710.06| 12,540,733.70 5,304, 976.36
SALDO POR AMORTIZAR ANTES DE LA
RESOLUCION DE CONTRATO 26,768 ,565.10| {15,403 ,468.35)( 11,365,096.75| 26,768,565.09 15,403 468.32 11,6365,0%6.77
AMORTIZADO POR EJECUCION DE FIANIAS
AMDRTIZACION POSTERICR A RESOLUCION CONTRATO (11,365,096.75) | -11,365,096.75 -11,365,096.77 -11,363,096.77
SUMATORIAS Y SALDO POR AMORTIZAR 26,768,565.10| (26,768,565.10) 0.00| 26,768,565.09 26,768,565.09 0.00
(&) (1)+{2)+(3) 1,164,361, §9) -198,280.51
4.00  |ADICIONALES DE OBRA N 02
VALORIZACION TOTAL DEL ADICIONAL 02 97,934.16 97,934.17 -0.01 97,934.16 97,934.17 -0.01
5.00
131367
913,67 -526.74 3,046.93 973,67 -926.74
(B): (4)+(5) -926.75 -926.75
6.00  [ADICIONALES DE OBRA N 03
|VALORIZACION TOTAL DEL ADICIONAL 03 10,470.16 1,928.80 8,541.36 10,470.16 1,928.80 8,541.3
7.00
.98
3.98 434,63 333.98 99.29 434,69
(c }= (6)+(7) 8,976.05 8,976.05
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POR EL CONTRATISTA POR LA ENTIDAD
ITEM DESCRIECION MONTO C/ICV B:zca:.cms == SALDOS e == SALDOS
RECALCULADAS
PAGADAS §/IGV PAGADAS §/IEV
s/IeV S/16V
.00  [MAYORES METRADOS
VALORIZACION TOTAL DE MAYORES METRADOS 926,300.83 382,652.00 543,648.83|  365,258.72  382,652.01 -17,393.29)
3.00
(D)={81+(%) 588,092.24] -18,945.84]
TOTAL COSTO DIRECTO (L+2+3+4+5+6+7+8+39) 27,542,409.38| 25,781,906.17| 1,760,503.22| 25,572,729.13| 25,781,%06.18]  -203,177.05
1ov 4,957,633.68|  4,640,743.11 316,890.58) 4,603,091.24| 4, 640,743.11 -37,651.87]
COSTO DE OBRA INC IGV 32,500,043.08) 30,422,649.27| 2,077,393.80| 30,175,820.37| 30,822,649.23|  (246,828.92)
1000 |oTRoS
SUBTOTAL INC IGV 2,239,582 64 0.00| 2,239,582.64
COSTO TOTAL DEL CONTRATO DE OBRA INC IGV 32,500,043.08
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA INC. IGV. 5/. 4,316,976.44
10 MULTA Y QOTROS
SUBTOTAL 10 (2,154,673.14)
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA SEGUN LA ENTIDAD §/. | | | (2,401,502.06)

— Del cuadro comparativo anterior, se puede apreciar la diferencia existente entre
los montos de ambas Liquidaciones; las cuales tienen como puntos

discrepantes las siguientes partidas:
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A) ITEM 01.00 — CONTRACTUAL - VALORIZACIONES DE OBRA -
CONTRATO PRINCIPAL

B) ITEM 08.00 — MAYORES METRADOS - VALORIZACION TOTAL DE
MAYORES METRADOS

C) ITEM 09.00 — REINTEGROS MAYORES METRADOS

D) ITEM 10.00 - MULTA Y OTROS.

10.10 — Intereses por demora en el pago de valorizaciones.

10.20 — Mayores gastos generales por ampliacion de plazo N° 04.

10.30 — Inventario de materiales y equipos (Acta de Constatacién Fisica).
10.40 — Valorizacién de equipos autdmatas con aprobacion FAT.

10.50 - Devolucién de descuentos por penalidades que no
corresponden.

10.70 — Intereses por demora en pago de mayores gastos generales y
otros similares.

10.80 — Devolucion de exceso de cobro por fianza fiel cumplimiento.

— En ese sentido, pasaremos a desarrollar cada uno de los puntos discrepantes

senalados:

A) ITEM 01.00 — CONTRACTUAL VALORIZACIONES DE OBRA -
CONTRATO PRINCIPAL

— Referente a esta partida, se observa que existen discrepancias en relacion con
el monto de las Valorizaciones recalculadas, ya que mientras en la liquidacion
practicada por la ENTIDAD, el monto asciende a S/ 24’104,991.54 (Veinticuatro
Millones Ciento Cuatro Mil Novecientos Noventa y uno y 54/100 Soles) mas
IGV; el CONTRATISTA sefala que dicho monto es incorrecto debiendo ser S/
25,467,633.72 (Veinticinco Millones Cuatrocientos Sesenta y Siete Mil
Seiscientos Treinta y Tres y 72/100 Soles), conforme a su Liquidacién de

contrato y de acuerdo a los fundamentos que pasamos a detallar:
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— Segun el Informe N°136-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, mediante
la cual la Especialista en Administracion de Contrato - PNSU, observa nuestra
liquidacion, este sefala en el numeral 4.5 de las Conclusiones sobre el item

01—Contractual la siguiente observacion:

“Primero: “El monto de valorizaciones recalculadas, no es correcto, dice
S/ 25°467,633.72 que resulta de valorizar metrados no aprobados por la
Supervisidon, equipos y materiales que no estaban instalados y no
aprobados por la supervision, como tampoco inventariado, (...) debiendo
ser el monto de S/ 24,104,991.54, como se muestra en la liquidacion

practicada por la Entidad adjunta como Anexo N°01 al presente”.

— Enrelacién con la afirmacion por parte de la Especialista en Administracion de
Contrato- PNSU, de que el CONTRATISTA ha valorizado metrados no
aprobados por la Supervision, esto es INCORRECTO, debido a que la
funcionaria, omite mencionar que las valorizaciones se realizan sobre los
metrados ejecutados en un periodo, y en este caso si bien es cierto el contrato
de obra fue resuelto el dia 11 de setiembre de 2019, quedaba pendiente una
ultima valorizacion truncada por la resolucion del contrato que corresponde al
periodo del 01.SET.2019 al 10.SET.2019 y que debe ser valorizada aplicando
lo sefalado en el acta de constatacion fisica de fecha 17-18-19.SET.2019 y en

la cual ambas partes participamos.

— Asimismo, en relacion a la “afirmacion” de que el CONTRATISTA ha valorizado
equipos y materiales que no estaban instalados y no aprobados por la
supervision, como tampoco inventariado, esta afirmacion estaria difiriendo con
la verdad, ya que de acuerdo a la Pagina 55 de 127 del Acta de Constatacion
y sus ANEXOS remitido por la ENTIDAD PNSU mediante Carta N°785-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 24.SET.2019, el NOTARIO certifica
y detalla una relacién de Equipos Autématas LOS MISMOS QUE CUENTAN
CON LA APROBACION DE LA SUPERVISION Y CON PRUEBAS FAT NO
VALORIZADOS POR FALTA DE INSTALACION.
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MURUD ADI LUMU EL VAUZADU DEL FIDU. Y EXISTIENUIA UE DESMONIE

EL DIA 18 DE SETIEMBRE DEL 2019 A HORAS 9.00 AM SE DA POR INICIADA LA
CONSTATACION CONSTITUYENDONOS AL AMBIENTE DONDE SE ENCUENTRAN LOS
EQUIPOS SIGUIENTES EQUIPOS AUTOMATAS LOS MISMOS QUE CUENTAN CON LA
APROBACION DE LA SUPERVISIION Y CON PRUEBAS FAT NO VALORIZADOS POR FALTA DE
INSTALACION

- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION INSUMOS PLC2 220V. 3F 60HZ

- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION CLOR 20V, 3F 60HZ

Pagina 55 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

-

SE CONSTATO EQUIPOS AUTOMATAS NO VALORIZADAS Y APROBA
SUPERVISION, LOS CUALES ESTAN SIENDO DEJADAS POR LA CONTRAT.
DE LA EPS, SIENDO DE RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD SU CUS:

— Del mismo modo en la pagina 56 de 127 del Acta de Constatacion, el NOTARIO

certifica y detalla una relacion de Equipos Autdmatas NO VALORIZADOS Y
APROBADOS POR LA SUPERVISION, LOS CUALES ESTAN SIENDO
DEJADAS POR LA CONTRATISTA EN EL LOCAL DE LA EPS, SIENDO DE
RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD SU CUSTODIA.

NUTAKIA: LALLE EUUAKUU PEKEZ GAMBUA N* 13351 A.M. ELUY G. UKETA
DISTRITO ALTO DE LA ALIANZA - TACNA FONO FAX:428081

EETOPIA FIEL DEL OR

-
T———— T —
m,,.—,“" ]
VARCOATITCHI0 HEREDY
FEDATARIG
& CEAN oM

A EN EL LOCAL

- 07.01.26 SOFWARE DE SISTEMA CCTV (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA
INSTALACION)

- 11 SOFWARE SCADA (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA INSTALACION)

- 12 CAMARA DE VIDEO TIPO BALA (APROBADO POR SUPERVISION POR EL ESPECIALISTA
FALTA LA OPINION DE LAEPS TACNA S A )

- 9 CAJAS DE VALVULAS 6" (SE PRESENTO LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES POR
PARTE DEL CONTRATISTA Y SE ESTA A LA ESPERA DEL INFORME DE LA SUPERVISION)

- 4 CAJAS DE VALVULA DE AIRE 2’ [APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA INSTALACION)

FLOCIHH ADNRES

Pagina 56 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

— Sin embargo, resulta extrafio que la Especialista en Administracion de Contrato

— PNSU, al momento de realizar las observaciones de nuestra liquidacion de
contrato, sefiala en su Informe N° 136-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, el enlace
https://drive.google.com/file/d/1BKPXb3UWcuKR70Tcj6FYZDPIMoAEIC6t/vie

w?usp=sharing, el mismo que contiene, el Acta de Constatacion MUTILADA
(De 63 paginas) sin incluir ningun ANEXO el cual esta conformado por la planilla
de metrados, relacion de materiales, entre otros, y que forman parte integrante
de dicho documento, y que ademas difiere con el Acta de Constatacion remitido
al CONSORCIO CALANA, mediante Carta N°785-
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2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 24.SET.2019 (De 127 paginas),
anexos que el NOTARIO consigndé en la pagina 60 de 127 del Acta de

Constatacion, conforme a lo siguiente:

SE ADJUNTA AL PRESENTE PLANILLA DE METRADOS ASI COMO RELACION DE
MATERIALES.

EL CONTRATISTA SE COMPRONMETE ENTREGAR LOS 8 CUADERNOS DE OBRA EL DIA
LUNES 23.09.2019 A LA ENTIDAD.

/ASI TAMBIEN .D.NEIX\A\EB FOLIOS EN FOLDER .
4 \ ?

b N i/ [Y n

Pagina 60 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

— Asimismo, a pesar de que las partes concurrentes se comprometieron a
suscribir el Acta al término de la constatacién al inicio de la Contratacion, hecho
que fue registrado por el NOTARIO en la pagina 4 de 127 del Acta de
Constatacion y sus ANEXOS remitido por el PNSU mediante Carta N°785-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 24SET2019, al momento de la
intervencion del Supervisor de Obra se neg6 a suscribir los anexos adjuntos al
acta, sin embargo esta actitud del Supervisor de no suscribir los anexos no
fueron avalados, ni hubo pronunciamiento por parte de los representantes del
PNSU, por lo que se acepté como validos todos los Anexos.

OBRA REALMENTE EJECUTADOS, ASi COMO REALIZAR EL INVENTARIO DE MATERIALES,
INSUMOS, EQUIPAMIENTOS O MOBILIARIOS RESPECTIVOS EN EL ALMACEN DE OBRA

LAS PARTES CONCURRENTES SE COMPROMETEN A SUSCRIBIR EL ACTA AL TERMINO
DE LA CONSTATACION QUE SE REDACTARA MEDIANTE MEDIO MECANOGRAFICO E
IMPRESO EN EL OFICIO NOTARIAL DEL ABOGADO NOTARIO PUBLICO DE TACNA DR. LUIS
REINERO VARGAS BELTRAN USICADO EN CALLE EDUARDO PEREZ GAMBOA 1331
DISTRITO ALTO DE LA ALIANZA. PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE TACNA

Pagina 4 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos
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TACNA

INTERVENCION DEL SUPERVISOR DE OBRA: RBOG. ARG 1240}
FE TA l

‘)'.\H-"C\ LI SARED

MANIFIESTA:

LA RELACION DE MATERIALES ACOPIADOS EN DIFERENTES PUNTO! )YT.OS MATERIALES
EN TRANSITOC, ADJUNTADO POR EL CONTRATISTA AL PRESENTE ACTA DE
CONSTATACION NO HA SIDO VERIFICADO LA CALIDAD TAMPOCO LA CANTIDAD POR LA
SUPERVISION DE OBRA, EN CONSECUENCIA, NO DAMOS CONFORMIDAD, SUSCRIBIENDO
SOLAMENTE EL ACTA DE CONSTATACION MAS NO LOS ANEXOS.

ASIMISMO LA SUPERVISION NO ESTA DEACUERDO CON LO MANIFESTADO EN SU
TOTALIDAD POR LA CONTRATISTA

SE DA POR CONCLUIDO EL ACTO SIENDO LAS 6: 00 PM DEL DIA 19 DE SETIEMBRE DEL

Pagina 62 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

— Ademas debemos sefialar que desde las paginas 118 hasta la 125 de las 127
que contiene el Acta de Constatacion y sus ANEXOS, remitidos por el PNSU
con Carta N°785-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 24.SET.2019, se
senala en el Numeral 4 del Anexo, que Consorcio CALANA ha detallado la
relacion de Materiales y Equipos de Almacén de Obra y que como ya lo hemos
indicado no fue considerado por la Especialista en Administracion de Contrato
-PNSU, al momento de elaborar su Informe N° 136-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG donde observa nuestra liquidacion,
debido a que convenientemente solo reconoce 63 paginas del Acta de
Constatacion, cuando lo real es que dicho documento contiene 127 paginas
(Acta de constatacion y anexos), pretendiendo de esta manera desconocer los
materiales entregados.

CUARTO: INVENTARIO DE MATERIALES Y EQUIPOS DE ALMACEN DE OBRA

MATERIAL | unp | canTiDAD |
| CERCO METALICO CON MALLA GALVANIZADA N° 08 (SEGUN DISERO) | M | 1457
| PUERTA METALICA 1.97m X 2.70m (SEGUN DISERO) [uno |
| TAPA METALICA EN CAJA DE VALVULA 1.60x1.40m (SEGUN DISENO) |uno | 1
| TAPA METALICA EN CAJA DE VALVULA 0.65X0.65m (SEGUN DISENO) [uno | 1
FAPA METALIGA DE 1.0X1.0M CON PLANCHA DE E=1/8" ESTRIADA ‘
(SEGUN DISENO) |uno | 1
| TUBERIA HDPE 710 MM ™ | 324
TUBERIA HDPE 500 MM Y =21
| TUBO HDPE 440 MM X 12M luno | 2
| TuBO HDPE 400 MM X 12Mm juno | 23
TUBO HDPE 310 MM '™ | 793
| TUBO HDPE 200 MM X 6M [uno | 1
TUBO HDPE 250 MM X 6M unD | 1

Paginas del 118 al 125 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

— Asimismo, la Especialista en Administracion de Contrato de la ENTIDAD,
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pretende modificar y reducir arbitrariamente las valorizaciones aprobadas por
el Supervisor de Obra contratado por el PNSU, de S/. 25,467,633.72 a

S/.24,104,991.54, podemos advertir lo siguiente:

a) Se observa que la Especialista en Administracion de Contrato, ha
modificado los montos de las siguientes valorizaciones: Val 01 (febrero
2018), Val 02 (marzo 2018), Val 03 (abril 2018), Val 11 (diciembre 2018), Val
12 (enero 2019), Val 16 (mayo 2019), Val 17 (junio 2019), Val 18 (julio 2019),

Val 19 (agosto 2019), sin presentar sustento alguno.

Centro
de Arbitraje

Camara de Comercio | Lima

Valorizaciones recalculadas por la ENTIDAD

b) Se observa que la Especialista en Administracién de Contrato - PNSU,
omite presentar el sustento y calculo detallado, y pretende reducir los
montos ya valorizados durante el proceso de ejecucion, mas aun cuando los
metrados han sido ratificados por el NOTARIO desde la pagina 14 hasta la
pagina 28 del Acta de Constatacion y sus ANEXOS.

i A B
L e s acenmr e Valorzackon (V) L
M e T
. o Valorizacion 01 115,699.99
' . TSSITAISSE 756174155 1538 - Valorizacion 02 378.493.24
sisifency hegim Valorizacion 03 1,645.320.60
VR ANDE P Valorizacion 04 2,129,358.82
D Nap2s 2UERE% Valorizacion 05 3.282,009.45
VS ano2 IBARBI5 Valorizacion 06 1,.982.271.34
VE MonE 1R Valorizacion 07 2.310,836.17
i s sy Valorizacion 08 1,661.236.44
S s Valorizacion 09 1,366,973.3
Vi Noremese 20t R Valorizacion 10 799.271.22
Wit Digemare 2018 154506 vabflzacﬂn 1 “471 “Oo
W12 Erename 1155954715 Valorizacion 12 1,194 669.53
Vi3 Pl BE Valorizacion 13 §72.450.78
. Neean Loy Valorizacion 14 787.812.04
o i Valorizacion 15 559.718.34
P 2R Valorizacion 16 918.915.74
W MoBE 7m0 Valorizacion 17 1.233.447.76
W3 A2 1227032313 Valorizacion 18 24362799
VA Septenbm 2013 235287 Valorizacion 19 1.631.236.33
Valorizacion 20
Total TETASSE TSNS SABELYN 2410439154 1 TOTAL FACTURADO 24,260,463.14

Valorizaciones tramitadas y pagadas PNSU
durante la ejecucidn de la obra.
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c) En relacién con la partida MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL, se

observa que la Especialista en Administracién de Contrato, pretende reducir

los metrados y montos reconocidos por la ENTIDAD en el Acta de

Constatacion, modificando sin sustento alguno el metrado de la subpartida

01.01 Servicio de Mitigacion Ambiental — Profesionales, lo que demuestra

un acto doloso, en claro perjuicio para el Consorcio CALANA, conforme

pasamos a detallar:

TTEM DESCRIPCION DE OBAA UNIDAD PRESUPLESTO BASE T oL VARG |
[METRADGIF.U [EoETD N METRADD | VALORLZ 5/, |
01 IMITIGACKON DE IMPACTO AMBIENTAL 177 560,90

01.01 SERVICID DE MITIGACION AMBIENTAL - PROFESIOMALES mes 17.00) 14,677.70 245 53090 [ 10.00 146, 777.00
01.02 SERVICHD DE SUMURISTRO ¥ ADCIUISICION DE MATERIALEY  ser 100 600,00 S00.00 [ B.30 300.00
01.03 SERVICID DE ANALISIS DE CALIDWAD DE AIRE B 200) L0000 300,00 [ 2.00 3,200.00
01.04 SERVICK) DE EVALLACION DE RLIDO AMBIENTAL 5B B.O0 30,00 000 [ 4.00 120,00
0105 SERVICIO DE CALIDAD DE AGLIA sar 400| 1,500.00 15,0000 ) 4.00 5,000.00
L OL.06 SERVICID DE ANALISIS DE CALIDAD DE SUELOE - 4.00] 4,500.00 18, 000,00 ¥ 4.00 18, D00, 00

ST PR T Ry Rt L
|- Prera iy 77, 560.50 i 174,307.00
tive: 5 iR ek | 2.00 %) L0 555122 ! 3,487.54
F"-’- O 0 B e e D rariabobes | 3,00 %) 3005 83283 5,231.81
Litilidad | 5.00%) 55005 1357805 8,719.85
SLBETOTAL 305, 31699 [ 191,836,710
LGN, [ 18 %) 180084 5495705 } 34,530,561
TOTAL 360,274.05 [ 126,367.31

FIG 02:

FIG 03:

Extracto de la liguidacidn elaborada por FNSU en la gue muestra los
metradcs consideradeos en la partida MITIGACION DE IMPRCTO AMBIENTAL (folic 31
del Enexo 01)

NOTARIA: CALLE EDUARDO PEREZ GAMBOA N°® 1331 AH. ELOY G. URETA x
DISTRITO ALTO DE LA ALIANZA - TACNA FONO FAX:428081

Desc

MTIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL

RV ATIGA | AMEBSENTA

npcion

f

Extracto del acta de ceonstatacidén
real ejecutado

fisica,

ES cop

IA FIEL DEL ORy
Glnag
=

<or

rf

en la cual se cbserva lo

Al respecto, hemos acreditado que el calculo en el item MITIGACION DE
IMPACTO AMBIENTAL, es equivalente a la suma de S/. 305,317.00 mas

IGV.

d) En relacion con la partida CAPTACION, LINEA DE CONDUCCION,
PLANTA DE TRATAMIENTO, se observa que
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1%3.1b 24T LU ALY (AR
143.16 180668 100.00 0.00 0.00
119.10| 275855 8319 1408 557.47
119.10] 163524 83189 14.06 330.34
64.17 829.08) 100.00 0.00 0.00
143.16 18,124.06| 100.00 0.00 0.00
3.00 812.51) 100.00 0.00 0.00
1.00] 27097 100.00 0.00 0.00
0.00/ 0.00 0.00 143.16 569.78
4.00/ 261.12) 100.00 0.00 0.00

Administraciéon de Contrato — PNSU, pretende reducir los metrados y montos
reconocidos por el PNSU en el Acta de Constatacion; sin embargo, no
adjunta los calculos totales de esta partida. Se observa ademas en el
extracto presentado en el Anexo 01 que no acredita como ha calculado el
monto consignado de S/ 18’332,960.32, por lo que corresponde que se nos
reconozca el monto de S/. 18'559,718.69 consignado por el Consorcio
CALANA en su liquidacion.

51

Extracto de la pagina 51 del anexo 01, en el cual termina los “calculos” no
apreciandose los totalek

e) En relacion con la partida 03.02.13.01 PINTURA LATEX 2 MANQOS, se
observa que la Especialista en Administracion de Contrato — PNSU,
pretende reducir los metrados reconocidos por el PNSU en el Acta de
Constatacion, modificando el metrado de 547.76 m2 a 54.42 m2, sin

sustento alguno, conforme a lo siguiente:

PINTURAS 5442 1116.70
PINTURA LATEX 2 MANOS VIGAS COLUMMNAS ¥ PAREDES ) ! .
FINTURA DE PUERTAS DE MADERA 0.00 0.00
PINTURA ESMALTE ANTICORROSIVA EN PASAMANOS ¥ BARANDAS 0.00 0.0o

OTROS
MESA REVEST MAYOLICA LABORATORIO 20.00 8,1159.60
ASCENSOR 450 EG [suministro - colocacion) 0.00 0.00
ESTRUCTURA METALICA PARA ESCALERA DE 3 NIVELES 0.00 0.00
CURADO DE ELEMENTOS ETRUCTURALES 5,933.43 12 586.20
JUNTAS DE DILATACION CON JEBE MICROPOROSO 0.00 0.00

Extracto de la liquidacion Especialista en |a que muestra los metrados considerados en
la valorizacion recalculada en la partida PINTURA LATEX 2 MANOS (Pagina 63 Anexo 1)
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Extracto del acta de constafacion fisica, en la cual se observa que tanto la ENTIDAD como
contratista certifican los metrados ejecutados en la partida de PINTURA LATEX 2 MANOS con un
metrado de 547.76 m2.

f) Con relacion a la partida 04 EQUIPOS HIDRAULICOS Y MECANICOS, se

observa que la Especialista en Administracion de

Contrato — PNSU,

pretende reducir los metrados reconocidos por el PNSU en el Acta de

Constatacion, reduciendo el metrado ejecutado en las partidas 04.01.05 y

04.02.03, conforme a los siguientes cuadros:

P
o4

0401
040101
040102
0s.0103
05.0104
04.0105
04.02
04.0201
020202

Extracto
metrados
e

04

A0

Extracte
metrados
unidades

DESCRIPCION DE OBRA ummo}_ 7 TOTAL VALORIZADO
N METRADO | VALORIZ. S/ [
EQUIPOS HIDRAULICOS Y MECANICOS
VALVULAS Y ACCESORIOS CAPTACION AGUA CRUDA
BRIDA ROMPE AGUA P/ TUBERIA HDPE PVC 710 MM und 0.00 0.00
ANILLO PARA CAMBIO DE MATERIAL DE TUBERIA HDPE ¥ und 000 0.00|
ADAPTADOR PARA CAMBIO DE MATERIAL DE TUBERIA HDPE|  und 000 0.00
VALVULA MARIPOSA TIPO WAFER AUTOMATIZADA CON und 000 000
(*) VALVULA COMPUERTA TIPO TARJETA DE 0.90X0.65M | wund 6.00 19295352
VALVULA EN CANAL DE DERIVACION
VALVULA COMPUERTA TIPO TARIETA DE 0.90X0.65 M und 200 64,317.84
{*) VALVULA COMPUERTA TIPO TARIETADE 10X 10M und 300 105,476.76/

de la liguidacién elaborada por la ENTIDAD en la gque muestra los
considerades en las partida 04.01.05 y 04.02.03 (pdgina 71 Anexo 1)

EQUIPOS HIDRAULICOS Y MECANICOS
VALVULAS Y ACCESORI(S CAPTACION AGUA CRUDA
vA IMPUERTA 11 Y d
VALVULA EN CANAL DE DERIVACION
JALVULA COMPUERTA T ARJETADE (90X 08N nd
VALVIULA COMFUERTA (@ ARLIE TA DE X 08

del acta de constatacién fisica, en la cual se cbserva gque

ejecutades en las partiaa 04.01.05 y 04.02.03 con un metrado de 8

respectivamente.

consta los
v 4

g) En relacion con la partida MEDIA Y BAJA TENSION se observa que la
Especialista en Administracion de Contrato, pretende no reconocer los

metrados no cuestionados por el PNSU en el Acta de Constatacion, ya que
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de acuerdo a la Pagina 55 de 127 del Acta de Constatacion y sus ANEXOS
remitido por el PNSU mediante Carta
N°7852019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 24SET2019, el NOTARIO
certifica y detalla una relacion de Equipos Autématas LOS MISMOS QUE
CUENTAN CON LA APROBACION DE LA SUPERVISION Y CON
PRUEBAS FAT NO VALORIZADOS POR FALTA DE INSTALACION.

EL DIA 18 DE SETIEMBRE DEL 2018 A HORAS 900 AM SE DA POR INICIADA LA
CONSTATACION CONSTITUYENDONOS AL AMBIENTE DONDE SE ENCUENTRAN LOS
EQUIPOS SIGUIENTES EQUIPOS AUTOMATAS LOS MISMOS QUE CUENTAN CON LA
APROBACION DE LA SUPERVISIION Y CON PRUEBAS FAT NO VALORIZADOS POR FALTA DE
INSTALACION

- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION INSUMOS PLC2 220V. 3F 60HZ
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION CLORACION PLC3 220V, 3F 60HZ

Pagina 55 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

Asimismo, tampoco pretenden reconocer los metrados no cuestionados por el PNSU en
el Acta de Constatacion, ya que de acuerdo con la pagina 56 de 127 del Acta de
Constatacion, el NOTARIO certifica y detalla una relaciéon de Equipos Autdmatas NO
VALORIZADAS Y APROBADAS POR LA SUPERVISION, LOS CUALES FUERON
DEJADOS POR EL CONTRATISTA EN EL LOCAL DE LA EPS, SIENDO DE
RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD SU CUSTODIA.

NUTAKIA: LALLE EUUAKUU PEKEZ GAMBUA N* 13351 A.M, ELUY G. UKETA
DISTRITO ALTO DE LA ALIANZA - TACNA FONO FAX:428081

ESCOoPIA FIEL DEL on

= =]

Ty

TACNA ABOG, MARE 10 HEPEDY
SE CONSTATO EQUIPOS AUTOMATAS NO VALORIZADAS Y APROBA Annﬁ§ ””hJ;
SUPERVISION, LOS CUALES ESTAN SIENDO DEJADAS POR LA CONTRATISTA EN £L LOCAL

DE LA EPS, SIENDO DE RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD SU CUS:

- 070126 SOFWARE DE SISTEMA CCTV (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA
INSTALACION)

- 11 SOFWARE SCADA (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA INSTALACION)

- 12 CAMARA DE VIDEO TIPO BALA (APROBADO POR SUPERVISION POR EL ESPECIALISTA
FALTA LA OPINION DE LAEPS TACNA S A )

- 9 CAJAS DE VALVULAS 6" (SE PRESENTO LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES POR
PARTE DEL CONTRATISTA Y SE ESTA A LA ESPERA DEL INFORME DE LA SUPERVISION)

- 4 CAJAS DE VALVULA DE AIRE 2’ (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA INSTALACION)

e FILOCHH ANDNRESR

Pagina 56 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

— Finalmente, la Especialista en Administracién de Contrato del PNSU, sefiala en
su Informe N° 136-2023/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, lo siguiente:
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Segundo: “Los equipos y materiales que no estaban instalados y no aprobados
por la supervision, como tampoco inventariado, fueron retirados por el Sr. Wilder
Ivan Laverio Encarnacion en atencion a la carta N° 001-
2022/CONS.CALANA/GG".

— Enrelacion con la afirmacion de que “Los equipos y materiales que no estaban
instalados y no aprobados por la supervisién, como tampoco inventariado,
fueron retirados por el Sr. Wilder Ivan Laverio Encarnacion”, debemos sefialar
que esta afirmacion difiere con la realidad, ya que de acuerdo con el enlace:
https://drive.google.com/file/d/11wYuXogRs8KhhOKTy29QuQIDxLAy6dJy/view
?usp=sharing, la Especialista en Administracién de Contrato del PNSU, adjunto

dos actas:

1. Acta del dia 03.SET.2021 denominada Acta de retiro de todos los
Materiales (Insumos, Accesorios y Equipos) NO valorizados por el PNSU,
en la que en el segundo parrafo se sefald lo siguiente: “Asimismo, a las
13 horas se apersonaron a las Instalaciones del CAC (Centro de Atencion
Ciudadano) de Tacna, para verificar los equipos que el Contratista dejo
en el EPS Tacna S.A. y que fueron valorizados, las mismas que la
Entidad no era su responsabilidad su custodia, sin embargo, se trasladé
a la CAC Tacna para su resguardo hasta que el Consorcio CALANA los
retire”; Acta que fue suscrita por los funcionarios Ing. Vilma Nancy Solis
Gozar e Ing. Juan Bautista Loza Urreta del Programa Nacional de

Saneamiento Urbano - PNSU.

2. Acta del 04.FEB.2022 denominada Acta de Retiro y Custodia en la
CAC de Tacna, en la que se sefalé en el primer lo siguiente: “Hoy,
04FEB2022, a las 15:00 p.m. los representantes del Programa de
Saneamiento Urbano 1) Ing. Vilma Solis Gozar, y 2) Ing. Juan Loza
Urreta”; mientras que el segundo parrafo sefiald: “Procedieron a ingresar
a la CAC TACNA, con el Sr. Wilder Ivan Laverio Encarnacién con DNI
80645180, representante del Consorcio CALANA indicado en la Carta N°
001-2022/CONS.CALANA/GG, para retirar de la custodia del CAC
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TACNA, proceder a entregar al Consorcio CALANA, los equipos lineas
abajo, el cual fue verificado por el coordinador general Ing. José Maria
Mercado”. Sin embargo, de acuerdo con el Acta este no fue suscrito por
el sefior Sr. Wilder Ivan Laverio Encarnacion, sino por los representantes
del PNSU, la Especialista en Administracion de Contrato Ing. Vilma Solis
Gozar, y el Ing. Juan Loza Ureta, quienes habrian retirado los equipos de

obra.

— Por ello, queda claro entonces que de acuerdo con el Acta de fecha
03.SET.2021, este se suscribi6 para trasladar a la CAC Tacna, los equipos para
su resguardo hasta que el Consorcio CALANA los retire, y de acuerdo con el
acta del 04.FEB.2022, estos equipos habrian sido retirado por los

representantes del PNSU como se aprecia de la siguiente imagen:

PIROQOOGIAMA NAGCIOMAL DE SANLAMIKNMT O U IO

2 NSl y Bolle Cuaker 100 Juens Baadiineds e Uirete

CENMIROG O ATENMCION CIMDADANMA TACHA

— Por lo expuesto, la observacion de la ENTIDAD no posee sustento y nos
ratificamos que el monto de Valorizaciones recalculadas asciende a S/
25,467,633.72 (Veinticinco Millones Cuatrocientos Sesenta y Siete Mil
Seiscientos Treinta y Tres y 72/100 Soles) mas IGV, monto sustentado por

Consorcio CALANA en el Anexo N° 01 de su Liquidacién de contrato.

B) ITEM 08.00 — MAYORES METRADOS VALORIZACION TOTAL DE
MAYORES METRADOS

— Referente a esta partida, se observa que existen discrepancias en relacion con

el monto de las Valorizaciones recalculadas por Mayores Metrados, ya que
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mientras en la Liquidacién practicada por la ENTIDAD sefala que el monto
asciende a S/ 365,258.72 (Trescientos Sesenta y Cinco Mil Doscientos
Cincuenta y Ocho y 72/100 Soles) mas IGV; el CONTRATISTA sostiene que
dicho monto es incorrecto, debiendo ser S/ 926,300.83 (Novecientos Veintiséis
Mil Trescientos y 83/100 Soles) mas IGV, conforme a su Liquidacion de

contrato y de acuerdo con los fundamentos que pasamos a detallar:

— Segun el Informe N° 136-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG,
documento emitido por la Especialista en Administracion de Contrato - PNSU,
mediante la cual observa nuestra liquidacion de contrato y elabora una
liquidacion, esta sefala en el numeral 4.5 de las Conclusiones en relacion con
el item 08 — Mayores Metrados, que las Valorizaciones Recalculadas del
Consorcio CALANA en su Liquidacion de contrato, no son correctas y lo
sustenta con una opinion técnica desfavorable de la Supervision referido a la
Valorizacion de Mayores Metrados N°10 remitido por la Entidad mediante Carta
N° 836-2019/VIVEND/WMCS/PNSU/4.1. de fecha 07.0CT.2019; por lo que en
relacion con esta conclusion arribada, sefialamos que no es correcta, conforme

podemos advertir:

a) La Especialista en Administracion de Contrato — PNSU, pretende no
reconocer los metrados no cuestionados por la ENTIDAD, ni por el
Supervisor de obra, pero que si constan en el Acta de Constatacién y sus
ANEXOS (pagina 55 de 127), documento que nos fue remitido con Carta
N°785-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 24SET2019, mediante la
cual el cual el NOTARIO certificé y detalldé una relacion de Equipos
Autdmatas, los mismos que cuentan con LA APROBACION DE LA
SUPERVISION y con pruebas FAT NO VALORIZADOS por falta de

instalacion.
EL DIA 18 DE SETIEMBRE DEL 2018 A HORAS 900 AM SE DA POR INICIADA LA
CONSTATACION CONSTITUYENDONOS AL AMBIENTE DONDE SE ENCUENTRAN LOS

EQUIPOS SIGUIENTES EQUIPOS AUTOMATAS LOS MISMOS QUE CUENTAN CON LA
APROBACION DE LA SUPERVISIION Y CON PRUEBAS FAT NO VALORIZADOS POR FALTA DE

INSTALACION
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION INSUMOS PLC2 220V. 3F .60HZ
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION CLORACION PLC3 220V. 3F 60HZ
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Pagina 55 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

b) Del mismo modo, segun el mencionado informe, tampoco pretenden
reconocer los metrados no cuestionados por el PNSU, ni por el Supervisor,
pero que si constan en el Acta de Constatacion y sus ANEXOS (pagina 56
de 127), mediante el cual el NOTARIO certificd y detallé la entrega de dos
(02) VALVULAS REDUCTORAS DE PRESION 01 Und. Valorizada y 01
Und. NO valorizada y que se encuentran instaladas de acuerdo con el

sistema de precios unitarios.

CAMARA REGULADORA DE PRESION

SE VERIFICA DOS VALVULAS REI

Pagina 56 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

c) Asimismo, la Especialista en Administracién de Contrato — PNSU, basa
sus argumentos para no reconocer los metrados ejecutados por el
CONTRATISTA, de acuerdo con el Informe N° 0176-2019-SUPERV. OBRA
- PNSU — MVCS de fecha 07.0CT.2019, suscrito por el Supervisor de Obra,

mediante el cual indica lo siguiente:

(...) “SEGUNDO. - Mediante Carta N° 836-
2019/VIVENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 04/09/2019 la Entidad remite
a la Supervision la valorizacion del contrato principal, la valorizacién del
adicional N°03 y valorizaciéon por mayores metrados correspondiente al
mes de septiembre (01 al 11/09/2019)". (...)

— Sin embargo, debemos sefialar que el Supervisor de obra, emiti6 opinién sobre
la Valorizacién presentada por CONSORCIO CALANA el 04.SET.2019, recién
el 07.0CT.2019, fuera del plazo establecido en el articulo 166° del RLCE, como

se aprecia a continuacion:
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CONSORCIO SUPERVISOR TACNA

INFORME N° 0176 — 2019 - SUPERV. OBRA — PNSU - MVCS.

Lima, 07 de Octubre del 2019

Sefior
Alberto Crespo Moran
Gerents CONSORCIO SUPERVISOR TACNA

Atencion:
Ing® Alberto Crespo Moran
Gerente de Ingenieria CONSORCIO SUPERVISOR TACNA

Ciudad.-
Asunto : Remito valorizacién de mayores metrados N° 010 (008-2019)

Referencia : Obra: "CONSTRUCCION ¥ EQUIPAMIENTO DE UNA NUEVA PLANTA DE TRATAMIEN-
TO DE AGUA POTABLE DE CALANA, DISTRITO DE CALANA, PROVINCIA DE
TACNA REGION TACNA",

De mi mayor consideracion:

Por medio del presente es sumamente grato dirigirme a Ud. con la finalidad de
remitide la valorizacion de mayores mefrados N° 010 comespondiente a mayores metrados de las
partidas indicadas en el cuadro N® 01 del informe técnico, cormespondients al mes de setiembre 2019 en
la ejecucion de la obra CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE UNA NUEVA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DE CALANA, DISTRITO DE CALANA, PROVINCIA DE TACNA
REGION TACNA, lo que =e detalla a continuackin;

PRIMERC.- En los términos de referancia capitula Il requerimiento, titulo 3.1 términos de referencia, item
& documentacion y contenido de |a informacion que debera presentar el supervisor duranie la prestacion
de los servicios, sub item 6.3 valorizacion de obra, de las beses integradas del proceso de seleccion
concurso pablico C.P, N* 12-2016-VIVIENDA-OGA-UE-1 de Ia cual ha sido beneficiada la empresa
mediante e oforgamiento de la Buena pro y suscripcion  del  contrato N 045
2016NVIVIENDAMYCS/PNSU de fecha 25.11. 2016, se establece, “Elaborar |as valorizaciones mensuales
de obra, de acuerdo con el procedimiento establecida en el articulo 166° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado dentro del plazo estiputado”,

La valorizacion debe ser presentada en un (01) original, una (01) copia y una (01) versidn en formato CD
(archivos fuente).

SEGUNDO.- Mediante carta N°836-2019/VIVENDAVMCS/PNSUM4.1 de fecha 04092019 la Entidad
remite a la Supervision la valorizacidn del confrato principal, la valorizacion del adicional N°03 y
valorizacion por mayores metrados cormespondients al mes de septiembre (01 al 11/09/2019).
TERCERO.- Los mayores metrados considerados por e contratista Consorclo Calana no han sida
aprobados por la supervision de abra.

En consecuencia, s& emite opinidn tcnica desfavorable a la Valorizacion de Mayores Metrados N°10
remitido por la Entidad mediante carta N*836-2013VIVENDANMCS/PNSUM.A,

CUARTO.- En tal virtud remito el documento para ser tramitado al Programa Nacional de Saneamignto
Urbano para su verificacion, revision y aprobacion correspondiente y no se efectie el pago al contratista

ejecutor de obra.
Sin otro particular me suscribo a Ud. y
Atentamente,
% . o nu"'l--!llvl'l:'t'a
S e R Angelino ValonZ
. SUPERVISION
SUPERVISOR TACNA

Calle Alcanfores N* 495 Oficina 412 Mirafl
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d) Sin perjuicio de lo manifestado en el parrafo anterior, en relaciéon con que
si el Supervisor mediante Informe N° 0176 - 2019 - SUPERV.OBRA - PNSU
— MVCS de fecha 07.0CT.2019, aprobé o no la Valorizacion de
CONSORCIO CALANA, debemos sefialar que estas NO fueron
cuestionadas durante la etapa de constatacién fisica de obra, ni por los
representantes del PNSU, ni por el Supervisor, conforme lo acredita el
NOTARIO en el Acta de Constatacion y sus ANEXOS.

Ademas, no existe informe o documento que haya acreditado la no ejecucion

de mayores metrados.

e) Finalmente, de la lectura del Informe N° 0176-2019-SUPERYV. OBRA -
PNSU — MVCS, el Supervisor de Obra sefiala sobre los mayores metrados
de la obra, que efectivamente hay un mayor metrado respecto a la partida
04.04.29 VALVULA REDUCTORA PRESION BRIDADA 24” DN 600MM,
siendo el metrado de 01 unidad, excusandose en una supuesta falta de
garantia del proveedor local y que absurdamente no puede determinar si la
ubicacién actual de la valvula esta conforme; sin embargo, omite senalar que
la partida contractual solo indica el suministro y que en igualdad de

condiciones ya ha valorizado una valvula.

INGRESO AGUA VALVULAS Y
04.04 ACCESORIOS CAJA VALV REDUCTORA
PRESION Y PURGA

El equipo propuesto no cuenta con
la carta de garantia del Proveedor
local.

No se puede determinar si la
und 1.00 | ubicacion actual de la valvula esta
conforme, debido a que falta
instalar los demas componentes
hidraulicos que van a determinar la
ubicacion correcta. |

VALVULA REDUCTORA PRESION

04.04.29 BRIDADA 24 " DN 600 MM

Informe N°0176-2019-SUPERV. OBRA-PNSU-MVCS

Por lo expuesto, la observacion de la ENTIDAD no posee sustento y nos
ratificamos en el monto sustentado en nuestra Liquidaciéon de contrato,
respecto a item de mayores metrados, el cual asciende a S/ 926,300.83

(Novecientos Veintiséis Mil Trescientos y 83/100 Soles) mas IGV.
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C) ITEM 09.00 — REINTEGROS MAYORES METRADOS

Referente a esta partida, se observa que existen discrepancias en relacién con
el monto de las Valorizacion recalculada por Reintegros, ya que mientras en la
Liquidacion practicada por la ENTIDAD, sefala que el monto asciende a S/
17,814.07 (Diecisiete Mil Ochocientos Catorce y 07/100 Soles) mas IGV; el
CONTRATISTA sostiene que dicho monto es incorrecto, debiendo ser S/
63,810.04 (Sesenta y Tres Mil Ochocientos Diez y 04/100 Soles) mas IGV,
conforme a su Liquidacion de contrato y de acuerdo con los fundamentos que

pasamos a detallar:

Segun el Informe N° 136-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG emitido
por la Especialista en Administracion de Contrato - PNSU, en el numeral 4.5 de
las Conclusiones en relacién al item 09 — Reintegro de Mayores Metrados, la
funcionaria determina que existe observacién con la Liquidacion practicada por
el CONTRATISTA, senalando en forma genérica y basica que el calculo de
reajuste considerado de S/ 63,810.04, es incorrecto, porque se realizd con
montos de la valorizacion no correctos; sin embargo, debemos sefialar que la
conclusion de la Especialista, esta basado en valorizaciones recalculadas sin
considerar, lo que de acuerdo a la Pagina 55 de 127 del Acta de Constatacion
y sus ANEXOS, el NOTARIO certificé y detalldé una relacion de Equipos
Automatas los mismos que cuentan con LA APROBACION DE LA
SUPERVISION y con pruebas FAT NO VALORIZADOS por falta de instalacion,
hecho que no fue observado por los representantes del PNSU, ni por el

Supervisor de Obra.

E £ 18 A HORAS XV AM SE DA POR INICIADA

APROSBACION DE LA SUPERVISHION Y CON PRUEBAS FAT NO VALORIZADOS POR FALTA DE

Pagina 55 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

Asimismo, tampoco ha considerado lo que de acuerdo con la pagina 56 de 127

Pagina 37 de 196



Caso Arbitral N.° 0616-2023-CCL

Centro
Tribunal Arbitral de Arbltra]e

Hugo Ernesto Sologuren Calmet (Presidente) Camara de Comercio | Lima
Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas
Sandro Piero Hernandez Diez

del Acta de Constatacion y sus ANEXOS, el NOTARIO certifico y detalldé una
relacion de Equipos Autdmatas los mismos que cuentan CON LA
APROBACION DE LA SUPERVISION y con pruebas FAT, NO VALORIZADOS

por falta de instalacion.

NUTAKIA: LALLE EUUAKUU PEKEZ GAMBUA N* 13351 A.M. ELUY G. UKETA
DISTRITO ALTO DE LA ALIANZA - TACNA FONO FAX:428081

ESCOPIA FIEL DEL OR

R
ABOG. WARCOATITOAO HEREst

SE CONSTATO EQUIPOS AUTOMATAS NO VALORIZADAS Y APROBAMSRGRGAAneon
SUPERVISION, LOS CUALES ESTAN SIENDO DEJADAS POR LA CONTRATISTA EN EL LOCAL

DE LA EPS, SIENDO DE RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD SU CU

- 07.0126 SOFWARE DE SISTEMA CCTV (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA
INSTALACION)

- 11 SOFWARE SCADA (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA INSTALACION)

- 12 CAMARA DE VIDEO TIPO BALA (APROBADO POR SUPERVISION POR EL ESPECIALISTA
FALTA LA OPINION DE LA EPS TACNA S A )

- 9 CAJAS DE VALVULAS 8" (SE PRESENTO LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES POR
PARTE DEL CONTRATISTA Y SE ESTA A LA ESPERA DEL INFORME DE LA SUPERVISION)

- 4 CAJAS DE VALVULA DE AIRE 2’ (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA INSTALACION)

« FLOCHH ADNRES

Pagina 56 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

Finalmente, tampoco pretende reconocer los metrados no cuestionados por el
PNSU, ni por la Supervision, segun consta en el Acta de Constatacion y sus
ANEXOS (pagina 56 de 127), donde el NOTARIO certifica y detalla la entrega
de dos (02) VALVIULAS REDUCTORAS DE PRESION 01 Unidad. Valorizada

y 01 Unidad NO valorizada y que se encuentra instalada.

CAMARA REGULADORA DE PRESION

SE VERIFICA DOS VALVULAS REDU '(‘”"R AS DE PRESION (01 UND VALORIZADA Y 01
UND SIN VALORIZAR) NO INSTALADAS SOLO COLOCADAS SOBRE UN DADO DE
CONCRETO, LOS CUALES NO (,Lr-HT AN CON CARTAS DE GARANTIA DEL
PROVEEDOR LOCAL {LAS VALVULAS SE ENCUENTRAN INSTALADAS DE AC SUERDQO
A LO INDICADO EN EL ANALISIS C':' PRECIOS UNITARIOS QUE INDICA SOLO LA
VALVULA REDUCTORA DE PRESION MAS NO ACCESORIOS COMPLEMENTARIOS)
FALTA RELLENAR TODO EL PERIMETRO DE LA CAMARA REGULADORA DE FRESION
CON PRESENCIA DE ESCOMBROS | J(; \F PROCEDIO AL RELLENO POR CUANTO LA
ENTIDAD AUN NO DEFIN RAS DE LOS MEDIDORES DE CAUDAL QUE SE
ENCUENTRAN ANEXAS A LA CAMARA REDUCTORA DE PRESION

Péagina 56 de 127 del Acta de Constatacién y sus Anexos

Por lo expuesto, la observacién de la ENTIDAD no posee sustento alguno y
nos ratificamos en el monto sustentado en nuestra Liquidacién de contrato,
respecto a item 09 — Reintegros MAYORES METRADOS, el cual asciende a
S/ 63,810.04 (Sesenta y Tres Mil Ochocientos Diez y 04/100 Soles) mas IGV.
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D) ITEM 10.00 — OTROS

En relacion con esta partida, existen varios puntos discrepantes, los mismos

que hemos dividido de la siguiente forma:

10.10: SOBRE LOS INTERESES POR DEMORA EN PAGO DE
VALORIZACIONES:

— Sobre este item, el monto calculado por el CONTRATISTA en su Liquidacion
de contrato asciende a S/ 1,367.33 (Mil Trescientos Sesenta y Siete y 33/100
Soles), mas IGV; sin embargo, la ENTIDAD, en relacién con la demora en el
pago de valorizaciones, solo ha emitido comentarios sin sustento, no

reconociendo monto alguno, conforme pasamos a detallar:

— Segun el Informe N° 136-2023/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, emitido

por la Especialista en Administracion de Contrato - PNSU, senalo lo siguiente:

En relacion a la Valorizacion de la Ejecucion de Obra N°20, la Especialista
sefala que “NO corresponde dicho requerimiento, porque estos fueron
presentados sin la aprobacion de la Supervision, se valorizé sin tener en cuenta
el acta de constatacion fisica e inventario”; sin embargo, esto no se ajusta a la
verdad, debido a que conforme lo hemos acreditado en el sustento de no
acoger las observaciones de los items 01, 08 y 09, el CONTRATISTA elaboré
sus Valorizaciones recalculadas, tomando en cuenta el Acta de Constatacién y
sus ANEXOS.

— En relacién a las Valorizaciones de Mayores Metrados N° 01, 02, 04, 05 y 06,
la Especialista sefala que “No corresponde dicho requerimiento, porque no
presenta sustento sobre la demora, debiendo haberlo adjuntado cuando
presentd el sustento de la valorizacién a la Supervision y su factura”; sin
embargo, la Especialista olvida que la Entidad no podia legalmente solicitar la
documentacién que ella misma posee, tal es el caso de las valorizaciones

presentadas a la Entidad, las facturas que se encuentran en sus respectivas

Pagina 39 de 196



Caso Arbitral N.° 0616-2023-CCL
Centro

Tribunal Arbitral de Arbitraje

Hugo Ernesto Sologuren Calmet (Presidente) Camara de Comercio | Lima
Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas
Sandro Piero Hernandez Diez

areas de administracion, contabilidad y tesoreria, asi como, también no podian
legalmente exigir que se presente las fechas de pago, ya que ello lo posee el
area de tesoreria de la Entidad, quien realiza los pagos de todas las

valorizaciones y actuaciones de la Entidad.

— En relaciéon con la Valorizacion de Mayores Metrados N°10, la Especialista
sefala “que No corresponde dicho requerimiento, porque los trabajos de
mayores metrados no fueron aprobados por la Supervision; sin embargo, la
Especialista olvida que estamos en la etapa de Liquidacion de Obra, y que por
tanto deben considerarse todos los conceptos vinculados a la obra, a fin de
establecer el monto econémico de esta y el saldo a favor o en contra de alguna

de las partes.

— Enrelacion con las Valorizaciones por Adicional 02 (Valorizacién 01); Adicional
02 (Valorizacion 03); Adicional 03 — (Valorizacién 02 y Valorizacién 03), la
Especialista sefala que “No corresponde dicho requerimiento, porque no
presenta sustento sobre la demora debiendo haberlo adjuntado cuando
presentd el sustento de la valorizacion a la Supervision y su factura”; sin
embargo, la Especialista nuevamente olvida que acuerdo al numeral 48.1.1 del
articulo 48° de la LPAG que sefala: “Articulo 48.- Documentacién prohibida de
solicitar: 48.1.1 Aquella que la entidad solicitante genere o posea como
producto del ejercicio de sus funciones publicas conferidas por la Ley o que
deba poseer en virtud de algun tramite realizado anteriormente por el
administrado en cualquiera de sus dependencias, o por haber sido fiscalizado
por ellas, durante cinco (5) afios anteriores inmediatos, siempre que los datos

no hubieren sufrido variacion”.

— En ese sentido, la Entidad no podia legalmente solicitar la documentacion que
ella misma posee, tal es el caso de las valorizaciones presentadas a la Entidad,
las facturas que se encuentran en sus respectivas areas de administracion,
contabilidad y tesoreria, asi como, también no podian legalmente exigir que se
presente las fechas de pago, ya que ello lo posee el area de tesoreria de la
Entidad, quien realiza los pagos de todas las valorizaciones y actuaciones de
la Entidad.
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— En relacién con la Valorizacion por Mayores Gastos Generales por Ampliacion
de Plazo N°04, la Especialista sefala que “No corresponde dicho
requerimiento, porque no cumple con lo dispuesto en el Laudo Arbitral N°0436-
2019- CCL”; sin embargo, esto difiere de la realidad debido a que de la lectura
del TERCER PUNTO RESOLUTIVO del Laudo Arbitral (pagina a 61 de 62), el
Tribunal Arbitral en mayoria resolvid que se le reconozca al CONTRATISTA la
suma de S/ 239,225.64 (Doscientos Treinta y Nueve Mil Doscientos Veinticinco
con 64/100 Soles), por los mayores gastos generales de la ampliacién de plazo

N° 04, y ello sin perjuicio de calcular el reajuste.

TERCERO.- EN MAYQRIA, DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera pretensién de la
demanda; en consecuencia, RECONOCER a favor del Consorcio Calana por concepto de
mayores gastos generales la suma ascendente a S/. 239,225.64 (doscientos treinta y nueve
mil doscientos veinticinco con 64/100 Scles) en los términos establecidos en el considerando
4.59. del presente laudo arbitral.

Pagina 61 de 27 del Laudo N°0436-2019- CCL

— Porlo expuesto, la observacién de la ENTIDAD no posee sustento legal alguno
y nos ratificamos en el monto sustentado y considerado en la Liquidacién
respecto al ITEM 10 — OTROS-INTERESES POR DEMORA EN PAGO DE
VALORIZACIONES, el cual asciende a S/ 1,367.33 (Mil Trescientos Sesenta y
Siete con 33/100 Soles), mas IGV.

ITEM 10.20: SOBRE LOS MAYORES GASTOS GENERALES POR
AMPLIACION DE PLAZO 04 y 05:

— Sobre este item, el monto calculado por el CONTRATISTA en su Liquidacion
de contrato asciende a S/ 292,765.56 (Doscientos Noventa y Dos Mil
Setecientos Sesenta y Cinco y 56/100 Soles), el mismo que se sustenta en el
Laudo Arbitral N° 0436-2019-CCL; sin embargo, la ENTIDAD, no reconoce

monto alguno, y sustenta su informe en lo siguiente:
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Mayores Gastos Generales por ampliacidn de plazo
AMPLIACION DE PLAZO | COMENTARIOS

04 No corresponde dicho requerimiento; no cumple con lo dispuesto
en el Laudo Arbitral N° 0436-2019- CCL*,
05 No corresponde dicho requerimiento; en el Laudo Arbitral N®

0436-2019-CCL no establece pagos de mayores gastos generales
por la ampliacion de plazo N® 05.

Asimismo, se aclara cuando se otorga ampliacion de plazo para
ejecutar un adicional de obra, no corresponde el pago de mayores
gastos generales.

— Enrelacién a la Valorizacién por Mayores Gastos Generales por la Ampliacion
de Plazo N° 04, la Especialista comenta que “No corresponde dicho
requerimiento, porque no cumple con lo dispuesto en el Laudo Arbitral N°0436-
2019- CCL”; sin embargo, la negativa para no reconocer los mayores gastos
generales difiere con la realidad, ya que de la lectura del TERCER PUNTO
RESOLUTIVO del Laudo Arbitral mencionado (pagina 61 de 62), el Tribunal
Arbitral en mayoria resolvié que se le reconozca al CONTRATISTA la suma de
S/ 239,225.64 (Doscientos Treinta y Nueve Mil Doscientos Veinticinco con
64/100 Soles), por los mayores gastos generales de la ampliacion de plazo N°

04, y ello sin perjuicio de calcular el reajuste.

TERCERO.- EN MAYORIA, DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera pretensién de la
demanda; en consecuencia, RECONOCER a favor del Consorcio Calana por concepto de
mayores gastos generales la suma ascendente a S/. 239,225 64 (doscientos treinta y nueve
mil doscientos veinticinco con 64/100 Soles) en los términos establecidos en el considerando
4.59. del presente laudo arbitral.

Pagina 61 de 27 del Laudo N°0436-2019- CCL

— Asimismo, en el mencionado laudo arbitral, se sefiala que “la ENTIDAD aprobd
la ampliacién de plazo N° 04 por setenta y dos (72) dias calendario, por la
causal “Atrasos y paralizaciones no atribuibles al contratista y de esta manera
al haber resuelto este Colegiado, en mayoria que le corresponde al Consorcio
un total de 87 dias por la ampliacion de plazo N° 4, los gastos generales
variables que deben ser reconocidos por esos dias ascienden a la suma de S/.

239,225.64 sin haber calculado el reajuste”.
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459 De esta forma, al haber resuelto este Colegiado, en mayoria que le corresponde al
Consorcio un total de 87 dias calendario por la ampliacion de plazo No. 4, los gastos
generales variables que deben ser reconocidos por esos dias ascienden a la suma de
S/. 239,225 64 sin el ajuste establecido en el primer parrafo del articulo 171-A° del
Reglamento ('), reconocimiento que se otorga sin perjuicio de que el Consorcio
cumpla con las condiciones establecidas en el numeral 170.6 del articulo 170° del
Reglamento para su pago.

— Porlo expuesto, la observacion de la ENTIDAD no posee sustento legal alguno
y nos ratificamos en el monto sustentado y considerado en la Liquidacion
respecto al ITEM 10 — OTROS-MAYORES GASTOS GENERALES POR LA
AMPLIACION DE PLAZO N° 4, el cual asciende a S/ 292,765.66 (Doscientos

Noventa y Dos Mil Setecientos Sesenta y Cinco con 56/100 Soles).

ITEM 10.30: SOBRE EL INVENTARIO DE MATERIALES Y EQUIPOS (Acta de

Constatacion Fisica):

— Sobre este item, el monto calculado por el CONTRATISTA en su Liquidacion
de contrato asciende a S/ 556,950.64 (Quinientos Cincuenta y Seis Mil
Novecientos Cincuenta con 64/100 Soles) mas IGV; sin embargo, la
Especialista concluye en su Informe que no corresponde pago alguno por esta
partida y en relacion con el inventario de materiales y equipos (Acta

constatacion fisica) sefala lo siguiente:

a) “No corresponde el reconocimiento de dicho requerimiento, porque
dichos materiales y equipos no fueron verificados la cantidad y tampoco
inventariados;

b) Que, un representante del Consorcio CALANA el Sefior Wilmer lvan
Laverio Encarnacion con DNI 80645180 procedié a retirar equipos,
materiales e insumos, como se muestra en el “Acta de retiro de todos los

materiales (insumos, accesorios y equipos) no valorizados por el PNSU”.

— De acuerdo a lo manifestado en el Informe N° 136-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, la Especialista erroneamente
sefiala que el Contratista ha valorizado equipos y materiales que no estaban
instalados y no aprobados por la supervision, como tampoco inventariado;

debemos senalar, que esta afirmacion estaria difiriendo con la verdad, ya que
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de acuerdo a la pagina 55 de 137 del Acta de Constatacion y sus ANEXOS
remitido por el PNSU mediante Carta N° 7852019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1
de fecha 24SET2019, el NOTARIO certificé y detallé una relacion de Equipos
Automatas LOS MISMOS QUE CUENTAN CON LA APROBACION DE LA
SUPERVISION Y CON PRUEBAS FAT NO VALORIZADOS POR FALTA DE
INSTALACION.

EL DIA 18 DE SETIEMBRE DEL 2019 A HORAS 9.00 AM SE DA POR INICIADA LA
CONSTATACION CONSTITUYENDONOS AL AMBIENTE DONDE SE ENCUENTRAN LOS
EQUIPOS SIGUIENTES EQUIPOS AUTOMATAS LOS MISMOS QUE CUENTAN CON LA
APROBACION DE LA SUPERVISIION Y CON PRUEBAS FAT NO VALORIZADOS POR FALTA DE
INSTALACION

- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION INSUMOS PLC2 220V. 3F 60HZ
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION CLORACION PLC3 220V, 3F 60HZ
Pagina 55 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

— Asimismo, en la pagina 56 de 127 del Acta de Constatacion, el NOTARIO
certificd y detallé una relacion de Equipos Autdmatas NO VALORIZADOS Y
APROBADOS POR LA SUPERVISION, LOS CUALES ESTAN SIENDO
DEJADAS POR LA CONTRATISTA EN EL LOCAL DE LA EPS, SIENDO DE
RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD SU CUSTODIA.

NUTAKIA: LALLE EUUAKUU PEKEZ GAMBUA N* 13531 A.M. ELUY G. UKETA
DISTRITO ALTO DE LA ALIANZA - TACNA FONO FAX:428081

®¥COPIA FiEL DEL OR
RBOG TR e R ovr;: 0
SE CONSTATO EQUIPOS AUTOMATAS NO VALORIZADAS Y APROBA! Pdkﬁ’{” o
SUPERVISION, LOS CUALES ESTAN SIENDO DEJADAS POR LA CONTRATISTA EN EL LOCAL

DE LA EPS, SIENDO DE RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD SU CUS:

- 07.01.26 SOFWARE DE SISTEMA CCTV (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA
INSTALACION)

- 11 SOFWARE SCADA (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA INSTALACION)

- 12 CAMARA DE VIDEO TIPO BALA ( (APROBADO POR SUPERVISION POR EL ESPECIALISTA
FALTA LA OPINION DE LA EPS TACNASA)

- 9 CAJAS DE VALVULAS 86" (SE PRESENTO LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES POR
PARTE DEL CONTRATISTA Y SE ESTA A LA ESPERA DEL INFORME DE LA SUPERVISION)
- 4 CAJAS DE VALVULA DE AIRE 2’ (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA INSTALACION)

Pagina 56 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

- De igual forma, en relacion con la afirmacioén de la Especialista de que “Los
equipos y materiales que no estaban instalados, ni aprobados por la
supervision, como tampoco inventariado, fueron retirados por el Sr. Wilder Ivan
Laverio Encarnacion”; debemos sefalar que esta afirmacion estaria difiriendo

con la realidad, vya que de acuerdo con el enlace:
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https://drive.google.com/file/d/11wYuXogRs8KhhOKTy29QuQIDxLAy6dJy/view

?usp=sharing, la Especialista en Administracion de Contrato adjunta dos actas:

1. Acta del dia 03.SET.2021 denominada Acta de retiro de todos los Materiales
(Insumos, Accesorios y Equipos) NO valorizados por el PNSU, en la que en el
segundo parrafo se senald: “Asimismo, a las 13 horas se apersonaron a las
Instalaciones del CAC (Centro de Atencién Ciudadano) de Tacna, para verificar
los equipos que el Contratista dejo en el EPS Tacna S.A. y que o fueron
valorizados, las mismas que la Entidad no era su responsabilidad su custodia,
sin embargo, se trasladé a la CAC Tacna para su resguardo hasta que el
Consorcio CALANA los retire”; Acta que fueron suscritos por los funcionarios
Ing. Vilma Nancy Solis Gozar y el Ing. Juan Bautista Loza Urreta del Programa

Nacional de Saneamiento Urbano - PNSU.

2. Acta del 04.FEB.2022 denominada Acta de Retiro y Custodia en la CAC de
Tacna, en la que en el primer parrafo se sefalé: “Hoy, 04FEB2022, a las 15:00
p.m. los representantes del Programa de Saneamiento Urbano 1) Ing. Vilma
Solis Gozar, y 2) Ing. Juan Loza Urreta”, asimismo en el segundo parrafo se
senald: “Procedieron a ingresar a la CAC TACNA, con el Sr. Wilder Ivan Laverio
Encarnacion con DNI 80645180, representante del Consorcio CALANA,
indicado en la Carta N° 001-2022/CONS.CALANA/GG, para retirar de la
custodia del CAC TACNA proceder a entregar al Consorcio CALANA, los
equipos lineas abaijo, el cual fue verificado por el Coordinador General Ing. José

Maria Mercado”.

— Sin embargo, de acuerdo con el Acta 04.FEB.2022, este no fue suscrito por el
senor Sr. Wilder Ivan Laverio Encarnacion, sino por los funcionarios del PNSU,
Especialista en Administracion de Contrato, Ing. Vilma Solis Gozar e Ing. Juan

Loza Urreta, quienes habrian retirado los equipos.

— Por tanto, es claro que lo ocurrido el 03SET2021 y suscrito por los participantes
fue trasladar los equipos y materiales a la CAC Tacna para su resguardo, hasta
que el Consorcio CALANA los retire, y de acuerdo con el acta del 04FEB2022

los equipos habrian sido retirado por los representantes del PNSU.
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PROOBAMA NACIONAL DE BANEAMIENTO URBANO

wa Virma Naaty Solis Gozar Ing. Juan Badtiath Oz Urrota

CENIRG DE ATENCION CIUDADAMA TACNA

Pagina 4 de 4 del Acta de Retiro y Custodia

— Por lo expuesto, la observacion de la ENTIDAD no posee sustento alguno y
nos ratificamos en el monto considerado en la Liquidacién respecto al ITEM 10
— OTROS - INVENTARIO DE MATERIALES Y EQUIPOS (Acta Constatacion
Fisica), ascendente a S/ 556,950.64 (Quinientos Cincuenta y Seis Mil

Novecientos Cincuenta con 64/100 Soles) mas IGV.

ITEM 10.40: SOBRE LA VALORIZACION DE EQUIPOS AUTOMATAS CON
APROBACION FAT

— Sobre este item, el monto calculado por el CONTRATISTA en su Liquidacion
de contrato asciende a S/ 459,948.54 (Cuatrocientos Cincuenta y Nueve Mil
Novecientos Cuarenta y Ocho con 54/100 Soles), mas IGV.; sin embargo, la

ENTIDAD, no ha reconocido monto alguno, conforme pasamos a detallar:

Segun el Informe N° 136-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, la
Especialista del PNSU concluye que el CONTRATISTA en relacién a la
afirmacion que el Contratista ha valorizado equipos y materiales que no
estaban instalados y no aprobados por la supervision, como tampoco
inventariado; debemos senalar que esta afirmacién estaria difiriendo con la
verdad, ya que de acuerdo a la Pagina 55 de 137 del Acta de Constatacion
y sus ANEXOS remitido por el PNSU mediante Carta N°785-
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2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 24SET2019, el NOTARIO
certificd y detallé una relacion de Equipos Autématas LOS MISMOS QUE
CUENTAN CON LA APROBACION DE LA SUPERVISION Y CON
PRUEBAS FAT NO VALORIZADOS POR

FALTA DE INSTALACION.

EL DIA 18 DE SETIEMBRE DEL 2019 A HORAS 9.00 AM SE DA POR INICIADA LA
CONSTATACION CONSTITUYENDONOS AL AMBIENTE DONDE SE ENCUENTRAN LOS
EQUIPOS SIGUIENTES EQUIPOS AUTOMATAS LOS MISMOS QUE CUENTAN CON LA
APROBACION DE LA SUPERVISIION Y CON PRUEBAS FAT NO VALORIZADOS POR FALTA DE
INSTALACION

- SUBTABLERO DE DISTRIBUCI (
- SUBTABLEROQO DE DISTRIBUCION CLORACION PLC3 220V, 3F 60HZ

/. 3F 60HZ

— Asimismo, en la pagina 56 de 127 del Acta de Constatacion el NOTARIO
certificd y detallé una relacion de Equipos Autdmatas NO VALORIZADOS Y
APROBADOS POR LA SUPERVISION, LOS CUALES ESTAN SIENDO
DEJADOS POR EL CONTRATISTA EN EL LOCAL DE LA EPS, SIENDO DE
RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD SU CUSTODIA.

SE CONST_»'—\TO EQUIPOS AUTOMATAS NO VALORIZADAS Y APROBA!
SUPERVISION, LOS CUALES ESTAN SIENDQ DEJADAS POR LA CONTRAT,
DE LA EPS, SIENDO DE RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD SU CUS
- 07.01.26 SOFWARE DE SISTEMA CCTV (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA
INSTALACION)
- 11 SC_)F‘NARE SCADA (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA INSTALACION)
12 CAMARA DE VIDEO TIPO BALA (APROBADO POR SUPERVISION POR EL ESPECIALISTA
FALTA LA OPINION DE LAEPS TACNA S A )
- 9 CAJAS DE VALVULAS 6" (SE PRESENTO LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES POR
PARTE DEL CQNTR/‘-T'S”A Y SE ESTA A LA ESPERA DEL INFORME DE LA SUPERVISION)
4 CAJAS DE VALVULA DE AIRE 2’ (APROBADO POR SUPERVISION FALTA LA INSTALACION)

Pagina 56 de 127 del Acta de Constatacion y sus Anexos

— Enrelacion con la afirmacion por parte de la Especialista del PNSU de que “Los
equipos y materiales que no estaban instalados, ni aprobados por la
supervision, como tampoco inventariado; fueron retirados por el Sr. Wilder Ivan
Laverio Encarnacion”, debemos sefalar que esta afirmacion estaria difiriendo
con la verdad, ya que de acuerdo con el enlace
https://drive.google.com/file/d/11wYuXogRs8KhhOKTy29QuQIDxLAy6dJy/view

?usp=sharing, la Especialista en Administracion de Contrato adjunta dos actas:

1. Acta del dia 03SET2021 denominada Acta de retiro de todos los
Materiales (Insumos, Accesorios y Equipos) NO valorizados por el PNSU,

en la que en el segundo parrafo se sefiald: “Asimismo, a las 13 horas se
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apersonaron a las Instalaciones del CAC (Centro de Atencién Ciudadano)
de Tacna, para verificar los equipos que el Contratista dejo en el EPS Tacna
S.A. y que o fueron valorizados, las mismas que la Entidad no era su
responsabilidad su custodia, sin embargo, se trasladé a la CAC Tacna para
su resguardo hasta que el Consorcio CALANA los retire”; Acta que fue
suscrita por los funcionarios Ing. Vilma Nancy Solis Gozar y Ing. Juan
Bautista Loza Urreta del Programa Nacional de Saneamiento Urbano -
PNSU.

2. Acta del 04FEB2022 denominada Acta de Retiro y Custodia en la CAC de
Tacna, en la que en el primer parrafo se senalé: “Hoy, 04FEB2022, a las
15:00 p.m. los representantes del Programa de Saneamiento Urbano 1) Ing.
Vilma Solis Gozar, y 2) Ing. Juan Loza Urreta”, asimismo en el segundo
parrafo sefala: “Procedieron a ingresar a la CAC TACNA, con el Sr. Wilder
Ivan Laverio Encarnacién con DNI 80645180, representante del Consorcio
CALANA indicado en la Carta N° 001-2022/CONS.CALANA/GG, para retirar
de la custodia del CAC TACNA proceder a entregar al Consorcio CALANA,
los equipos lineas abajo, el cual fue verificado por el Coordinador General
Ing. José Maria Mercado”. Sin embargo, de acuerdo con el Acta este no fue
suscrito por el sefor Sr. Wilder Ivan Laverio Encarnacién, sino quienes
suscribieron y los que habrian retirado los equipos son los representantes
del PNSU a través de la Especialista en Administracion de Contrato Ing.

Vilma Solis Gozar, y el Ing. Juan Loza Urreta.

— Por tanto, es claro entonces que lo ocurrido el 03SET2021 y suscrito por los
participantes fue trasladar los equipos y materiales a la CAC Tacna para su
resguardo, hasta que el Consorcio CALANA los retire, y de acuerdo con el acta
del 04FEB2022 los equipos habrian sido retirado por los representantes del
PNSU.
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Pagina 4 de 4 del Acta de Retiro y Custodia

— Por lo expuesto, la observacion de la ENTIDAD no posee sustento alguno y
nos ratificamos en el monto considerado en la Liquidacién respecto al ITEM 10
— OTROS - VALORIZACION DE EQUIPOS AUTOMATAS CON APROBACION
FAT, ascendente a S/ 459,948.54 (Cuatrocientos Cincuenta y Nueve Mil

Novecientos Cuarenta y Ocho con 54/100 Soles) mas IGV.

TEM 10.50: SOBRE LA DEVOLUCION DE DESCUENTOS POR
PERNALIDAD QUE NO CORRESPONDEN.

— Sobre este item, el monto calculado por el CONTRATISTA en su Liquidacion
de contrato asciende a S/ 252,695.16 (Doscientos Cincuenta y Dos Mil
Seiscientos Noventa y Cinco con 16/100 Soles), mas IGV.; sin embargo, la
ENTIDAD, sefala en su Informe que “no corresponde el reconocimiento de
devolucion, porque el CONTRATISTA no sustenta porque dichas penalidades
no le corresponden”; sin embargo, precisa que se aplico descuentos por
penalidad en tres valorizaciones, Valorizacion N°10 se dio en conformidad al
item 6 cuadro de “otras penalidades”, y en las Valorizaciones N°17 y N°18 se

dio en conformidad al item 10 cuadro de “otras penalidades”, conforme
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pasamos a detallar:

En relacion a la aplicacion de penalidad en las Valorizaciones N°17 y N°18,
la Especialista del PNSU, sefala en su Informe, que este se dio en
conformidad al item 10 cuadro de “otras penalidades” establecido en la
clausula décimo quinta del Contrato N°09-2018/VIVIENDA/NMCS/PNSU;
por ello de la revision del procedimiento sefialado en el Contrato de Obra,
en este se senala taxativamente que “De detectarse alguna infraccion
cometida por el Contratista, el Supervisor de Obra (Contratada con la
Entidad) debera comunicarle mediante Carta o Cédula de Notificacion por
correo electrénico, acerca de la situacion verificada (que se considerara
como un preaviso) otorgando (...)” como se puede apreciar de la siguiente

imagen:

PROCEDIMIENTO DE APLICACION DE OTRAS PENALIDADES

De deteclarse alguna infraccion cometida por e Conlratista, el Supervisor de Obra
(Contratada con la entidad) debera comunicarle mediante Carta o “Cédula de Notificacion
por correo electrénico”, acerca de la situacion verificada (que se considerara como un pre
aviso), olorgando un plazo de Ires (3) dias calendarios para su subsanacion. De verificarse
que e Contratista no cumplié con subsanar la infraccion sefialada en el pre aviso, se le
comunicara mediante Carta o “Cédula de Notificacion por correo electronico” que se le
aplicara la penalidad correspondiente en la siguiente valorizacién o en la valorizacién final,
segun corresponda.

En los casos de las infracciones 4 y 5; relacionadas a la participacion del personal del
Conltralista asi como en ka infraccion 3 relacionada con el cuaderno de obra; se procedera
a la aplicacion directa de la penalidad, previo informe del Supervisor de Obra3, d igual que
en los casos de reincidencia en el resto de infracciones. 3
El Supervisor de Obra llevard un control de las penalidades aplicadas y comunicara al
administrador de conlratos, en caso que se haya alcanzado el tope de esta penalidad (10%
del monto de conlrato vigente) podré ser causal de resolucion del contrato de ejecucion
de obra, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 135° del Reglamento de la Ley de
Contralaciones del Estado.

Pagina 5 de 7 del Contrato de Obra

— Es claro entonces quién debe comunicar al Contratista el Pre-Aviso de la
supuesta infraccion es el Supervisor de Obra (Contratado por la Entidad); sin
embargo, esto nunca ocurrié y quien comunico fue el responsable de la Unidad
de Proyectos del PNSU, que no contaba con dicha facultad, ni tampoco era lo
estipulado en el contrato, por lo que el PNSU, no aplicé el procedimiento

estipulado en el Contrato, como se aprecia a continuacion:
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AMEXO N° A
CEDULA DE NOTIFICACION POR CORRED ELECTRONICO

OBRA: Construeeitn ¥ Equipamients de una Nueva Planta de Tratamienio de Agua Potabile
de Calana, distrito Calana, provincia de Tacna, region Tacha — SHIP N* 138200

CEDULA N® 01

FECHA 150272018

DESTINATARIO

CONSORCIO CALANA Integrado por
'CONSORCIO PIRAMIDE 5.A.C.°,
"CONSTRUCTORA G+HG S AC Y
‘ASSIGHIA INFRAESTRUCTURAS, 5.4 -
SUCURSAL DEL PERLF

DIRECCION ELECTRONICA DEL DESTINATARIO

_uunsnrni'um'lanalﬂgmail.m

DIRECCION FISICA DEL DESTINATARIO

Av_ Fausting Sanchez Gamion N° 751 -
Jesds Maria

DOCUMENTO NOTIFICADO Informe Semanal N° 01 gue comespondia |
a samana dal & al 9

CONTENIDO

: —
Pag. 34 v 36 de las Bases de la Licitacion |
Pubfica M* DOD4-
201 7AAVIEND ANMCS/PMEU

ASUNTO ! SUMILLA

Se obsarva la no remision del Infarme

Semanal N* 01 ala Coordinadsr de Obra
vla correo electrdnico a la Ing. Vilma Solis
Gozar — veolisg@vivienda.gob.pe

Se e otorga un plazo de hasta de 3 dias,
contados desde hoy, para su subsanacion.

VENHCIMIENTO

En concordancia al numeral 10,11 "Otras

1 vl obiigaciones del contratista” y numeral 12.2
Ig. ABEL FRAAEAHD TICLLACUA ROMERD "Otras penalidades - procedimiento de
Aespensabled iy \nided de Prayecks aplicacidn de otras penalidades”, de las
roGR A NECANAL D SAHEAMIENTD DANAND Bases Integradas de la L.P W* 0004-

y 201 T IVIENDANACSPNSLU.

La impresion fel comeo eecironico “enviado - recibido”, acreditan |a oportunidad de @ electiva
transmisidn de esta Cédula de Mofificacion para todos los efectos legales y coniracthuales.
La nofificacion de la decision administrativa en el domicilic fscal no es obligatoria; sin embargo, de
producirse, no invaidard la nolificacidn efectuada con anticpacidn y por o8 medios indicados,
computéndogse (os plazos a partir de la primera de las Notificaciones efeciuadas, sea bajo cualquier
modalidad,

ANEXO A Cédula de Notificacion

— Asimismo, en relacién con la aplicacion de penalidad en la Valorizacion N°10,
la  Especialista del PNSU, sefiala en su Informe N°136-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG que este se dio en conformidad al
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item 06 cuadro de “Otras Penalidades” y el procedimiento de aplicacién de
otras penalidades establecido en la clausula décimo quinta del Contratos N°09-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU; Sin embargo, omite sefialar que el Consorcio
CALANA dentro de los plazos otorgados con fecha 260CTUBRE2019
mediante Carta N°519-2018/CONS.CALANA/GG recepcionada por la
Supervision el 260CTUBRE2019, sustento el levantamiento de cada una de
las observaciones, por lo que no corresponderia aplicacién de penalidad, como

se tiene a continuacion:
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"Construccion y equipamiento de una nueva Planta de Tratamiento de Agua
Q Potable de Calana, distrito de Calana, provincia de Tacna, regién de Tacna™

Consor 20 Catana
CARTA N° 0519-2018/CONS.CALANA/GG
Jesis Maria, 25 de octubre del 2018
Sefiores

CONSORCIO SUPERVISOR TACNA
Calle Alcanfores N° 495 Oficina 613

Mirafiores -

Asunto LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES SOBRE OBLIGACIONES
ESTABLECIDAS EN EL (EIA)

Referencia =

Contrato N* 09-2018/VIVIENDAVMCS/PNSU

Contratacion de la ejecucion de la obra “Construccién y equipamiento de una
nueva Planta de Tratamienio de Agua Polable de Calana, disirifo de Calsns
provincia de Tacna, regedn de Tacna™ Codigo SNIP N 135200

a) Carta N°® 117-2018/CST recepcionado el 23 102018

b) Informe Técnico N® 09-2018-CONS CALANA/RO del 25.10.2018

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente damos respuesta a su carta de la referencia a), mediante la
cual nos comunican una serie de observaciones alcanzadas por su jefe de supervision,
relacionadas al cumplimiento de obligaciones establecidas en el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA)

Al respecto, nuestro residente de obra ha alcanzado el informe de la referencis b).
mediante el cual da respuesta a cada una de las observaciones explicando las acciones
fomadas.

Consideramos que con dicho informe quedan levaniadas dichas observaciones.,
continuando con el compromiso asumido en el contrato respecto a las medidas de
mitigacion indicadas en el Estudio de impacto Ambiental

Sin otro particular, les agradecemos por anticipado su gentil atencion

Atentamente,

ONSOR(¢ 10O C

=5 ; ALAN

Av Foustno Sénchez Camdn N' 781 - Jescs Maris
Testet . OF - 4500150

comorcncamn el gpeal coe
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“Construccion y equipamiento de una nueva Planta de Tratamiento de Agua

Q‘ Potable de Calana, distrito de Calana, provincia de Tacna, regién de Tacna®

Conintcie Calana

PARA

ASUNTO

Referencia:

INFORME TECNICO N° 09 — 2018-CONS.CALANA/RO

& s
: ING. AMERICO NAVARRO OLIVARES 25 NCT. 2018
Ingeniero Residente de Obra
. MELINA LAVERIO ENCARNACION ' REC E El C'J‘IEI
Representante Legai | FICA CONFORMIDAL

RESPUESTA A CARTA N* 117-2018/CST
Pre-aviso de aplicacion de penalidad-No cumplimiento de obligaciones de EIA

Contrato N* 09-2018/VIVIENDAVMCS/PNSU

L P N* 0004-2017VIVIENDAVMCS/PNSU Primera Convocaloria
Conlratacién de la ejecucidn de la obra *Construccion y equipamiento de una
nueva Planta de Tratamiento de Agua Potable de Calana, distrito de Calana
provincia de Tacna, regidn de Tacna™ Codigo SNIP N* 139200

Tacna, 25 de Octubre del 2018

Es grato saludario con la finalidad de ponerie en conocimiento respecio a la comunicacion del

Representante del Consorcio Supervisor Tacna, Andrés Melgar Viichez, de pre-aviso de
aphcacion de penalidad- No cumplimiento de obligaciones de EIA, donde adjunta el informe N*
063-2018- SUPERV OBRA-PNSU-MMVCS de fecha 23 de Octubre dal 2018

Al respecto, esta residencia cumple con levantar las observaciones efectuadas por la

supervision, dentro del plazo olorgado por la supervision (03 dias)

Sin otro particular,

Atentamente
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“Construccién y equipamiento de una nueva Planta de Tratamiento de Agua
—_— Potable de Calana, distrito de Calana, provincia de Tacna, region de Tacna”
Comsercie Calnna
I. OBSERVACIONES DE OBRA
ITEM OBSERVACION OBSERVACION LEVANTADA

|Instalar 03 cilindros por frente de trabajo
| verde (residuos orgénicos con  valor
‘ | comercial), negro (residuos domésticos

; | inservibles), rojo  (residuos peligrosos) | Se ha cumplide con  instalar

. encontréandose solamente para los frentes de
trabae ubicados dentro de 1a PTAP y no en
los demés frentes de trabajo, como en la linea
de conduccibn realizdndose una mala
disposicion de los residucs generados en

01y02

dicho frente, como se muestra en las fotos N°

!

correctamente los  1achos de
disposicion final de residuos sokdos
' en la linea de conduccion. Como se
aprecia en |as fotos 1, 2.

H =

Realizar la segregacidn de residuos solidos
con valor comercial para su postenor reciclaje
como se evidencia en lasfolos 3, 4 5y 6

Los residuos solidos deben ser transporiacos
por empresas prestadoras de servicios (EPS
~ RS) debidamaente registrados en DIGESA y
gutorizacion  y  sutorizacion  Municipal
| correspondiente, debiéndose llevar un control
| estricto de los registros y manifiesios segun

‘ coresponda

[Abandono de residuos  solidos  de
construccién y demolicidn en bienes de
dominio pdblico, areas arqueoidgicas, areas
naturales prolegidas, zonas de
amortiguamiento, bienes de  dominio
hidraulico como causes, lechos, riberas de los
cuerpo de agus, playa restingas, fajas
marginales y otros, lodos los residucs
generados puedan ser almacenados en una
area destinada especificamente para ello

Se debe implementar un adecuado manejo de
los residuos peligrosos generados en obra,
siendo recolectados y almacenados de forma
| adecuada ambiental y sanitariamente

YSO hu_cumﬂdo.e;m mejorar la

-

segregacion de residuos solidos, se
adunta folos que evidencian el|
levantamiento de la observacon, |

fotos N* 3. 4
Se recuerda a la supervision que en |
@/ lugar de trabajo, cwudad de Tacng,
no hay EPS-RS que realice el trabajo
de transporte de residucs solidos, por
Io que se ha optado con trasladar los
residuos sobdos con un camioncito
| adecuado al botadero autorizado por
- la municipalidad, quien nos otorga un
comprobante (ticket) |
Los residuos sdlidos producto de la
| construccién  y demolicion, estan
| siendo almacenados temporalmente
en lugares autorizados para luego ser
dispuastios en el botadero autonzado,
noc han sido depositados en lugares
arqueoldgicos, &reas  protegidas.
causes de rio, playas. como sefiala la
observecion y el matenal acopiado
temporalmente al frente del domnio
publico como sefala la foto N°* 7 fue |
retirado como muestra la folo N*5 |
Se levanta la observacion del
adecuado manejo de reskluos
pebgrosos en obra, como sefigla la
foto N® 8, colocando una fibra de geo
membrana para evitar la
| contaminacion con hidrocarburos se

adunta foloN"6
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— Por lo expuesto, la observacion de la ENTIDAD no posee sustento alguno y
nos ratificamos en el monto considerado en la Liquidacién respecto al ITEM 10
— OTROS - DEVOLUCION DE DESCUENTOS POR PENALIDADES QUE NO
CORRESPONDEN ascendente a S/ 252,695.16 (Doscientos Cincuenta y Dos

Mil Seiscientos Noventa y Cinco con 46/100 Soles) mas IGV.

ITEM 10.70: SOBRE INTERESES POR DEMORA EN EL PAGO DE
MAYORES GASTOS GENERALES Y OTROS

— Sobre este item, el monto calculado por el CONTRATISTA en su Liquidacion
de contrato asciende a S/ 364,882.61 (Trecientos Sesenta y Cuatro Mil
Ochocientos Ochenta y Dos con 61/100 Soles), mas IGV; sin embargo, la
ENTIDAD, sefala en su Informe que “no corresponde los intereses solicitados,
segun el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, solo se reconoce
los intereses legales efectivo, esto cuando exista retraso de pago de
valorizaciones (Art. 166 del RLCE)".

— Asimismo, el segundo parrafo del articulo 149° del RLCE, establece: “(...) En
caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses
legales, los que se computan desde la oportunidad en que el pago debid
efectuarse.” La disposicién normativa antes sefialada reconoce el derecho de
mi representada a cobrar los intereses respectivos que han sido calculados en

nuestra liquidacion.

— Por lo expuesto, en relacién con este item, el CONTRATISTA ha recalculado
su Liquidacién de Contrato, por tanto, el monto recalculado asciende a S/
364,882.61 (Trecientos Sesenta y Cuatro Mil Ochocientos Ochenta y Dos con
61/100 Soles), mas IGV.

ITEM 10.80: SOBRE DEVOLUCION POR EXCESO DE COBRO POR FIANZA
DE FIEL CUMPLIMIENTO.

— Sobre este item, el monto calculado por el CONTRATISTA en su Liquidacion

de contrato asciende a S/ 310,972.79 (Trecientos Diez Mil Novecientos Setenta
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y Dos con 79/100 Soles), mas IGV; sin embargo, la ENTIDAD, sefiala en su
Informe que “La ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento se realizo,
cumpliendo estrictamente lo establecido en el Articulo 131 y 137 del RLCE, por

lo que, no procede ninguna devolucién”.

— En principio, ejecutar las fianzas al amparo de lo establecido en la normativa
del RLCE no significa que corresponda la ejecucién por el monto total de las
fianzas. Es por ello, que en el presente item lo que se discute es que la Entidad
ejecutd en exceso del monto que correspondia y por lo tanto corresponde su

devolucién.

— Al respecto, detallamos las cuatro (4) fianzas que la Entidad, se excedio al

momento de ejecutar las fianzas:

DEVOLUCION DE EXCESO DE COBRO POR EJECUCTION DE CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO

:"CONSTRUCCIGN ¥ EQUIPAMIENTC DE UNA NUEVA PLANTA DE TRATAMIENTC DE AGUA POTASBLE DE CALANA,

OBRA
DISTRITO DE CALANA, PROVINCIA DE TACNA, REGION TACHA - CODIGO SHNIP N° 13%200"
CONTRATISTA : CONSCRCIO CALANA
SUPERVISTION : CONSORCIC SUPERVISOR TACHA
ENTIDAD : PROGRAMZ NACICNAL DE SANEAMIENTC URBANC - PNSU
CONTRACTUAL
CONTRACTURL 20,228,550.36
DEDUCTIVC 1,080, 668.50
MONTO CONTRATO FINAL INC DEDUCTIVO 88,137,881.86
MONTO MAXIMC R PENALIZAR = 10% MC 8,813,788.19
MONTO GARANTIER EJECUTADA 9,124,760.98 8,922,856.00 13.880.28 186,582.00 144270
EXCESQ DE GARANTIA EJECUTADA 310,972.79
Descripcion Entidad ~Ne Monto S/ Vvencimiento
Financiera
Garantia de Fiel La Positiva 30007655-18 8,922, 856.00 07.07.2023
Cumplimiento Seguros v
Reaseguros
Garantia de Fiel La Positiva 30032220-04 13.880.28 10.01.2024
Cumplimiento adicional N* Seguros v
oz Reaseguros
Garantia de Fiel Banco BBVA | 0011-0377- 186.582.00 17.05.2023
Cumplimiento adicional N* Continental 9800198389-
o3 a3
Garantia de Fiel Banco BBWVA 0011-0377- 1,442 70 28.08.2023
Cumplimiento adicional N* | Continental 9800200308-
o4 29

— Porlo expuesto, en relacion con este item, corresponde reconocer el monto de
S/ 310,972.79 (Trescientos Diez Mil Novecientos Setenta y Dos con 79/100

Soles) mas IGV, por la devolucién de exceso de cobro por fianza de fiel
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cumplimiento.

ITEM: OBSERVACION A LOS ANEXOS DEL EXPEDIENTE DE LIQUIDACION
DEL CONTRATISTA

Sobre este punto, la ENTIDAD ha sefialado en su Informe N°
1362023/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, observaciones a los siguientes

anexos de nuestra liquidacion:

1) Memoria Descriptiva Valorizada.
2) Constancia de No Adeudos a EsSalud, CONAFOVICER, Sencico.

3) Planos de replanteo.

— Al respecto, debemos sefalar que hemos modificado los montos, de
conformidad con el numeral 48.1.1 del articulo 48° de la LPAG que sefala:
Articulo 48.- Documentacién prohibida de solicitar: 48.1.1 Aquella que la
entidad solicitante genere o posea como producto del ejercicio de sus funciones
publicas conferidas por la Ley o que deba poseer en virtud de algun tramite
realizado anteriormente por el administrado en cualquiera de sus
dependencias, o por haber sido fiscalizado por ellas, durante cinco (5) afios
anteriores inmediatos, siempre que los datos no hubieren sufrido variacion, y
en relacion al numeral 3). Debe precisar que esta partida en el expediente

técnico no esta presupuestada.

— Por lo expuesto, en relacién con las observaciones realizadas por la ENTIDAD
mediante Carta N°705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4, el CONTRATISTA
cumplié con pronunciarse dentro del plazo de Ley y mediante Carta N°
0192023-CONS.CALANA-RL de fecha 10 de julio de 2023, remitié a la
ENTIDAD, el Anexo N° 01, conteniendo el nuevo calculo de la Liquidacion de
obra, por el monto ascendente a S/ 4,316,976.44 (Cuatro Millones Trescientos
Dieciséis Mil Novecientos Setenta y Seis con 44/100 Soles)

— incluido IGV, a favor del CONTRATISTA.
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Sobre la segunda pretensién subordinada a la primera pretension

principal

— EI CONTRATISTA cumplié con presentar y sustentar con los respectivos
célculos técnicos, su Liquidacién Final de contrato, el mismo que asciende al
monto de S/ 4,316,976.44 (CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DIECISEIS
MIL NOVECIENTOS SETENTAY SEIS Y 44/100 SOLES) a su favor.

— En ese sentido y en caso el Tribunal Arbitral considere que no corresponde
aprobar la liquidacion elaborada por el CONTRATISTA, solicitamos que sea el
mismo Colegiado quien determine y establezca a cuanto asciende el monto
final de la liquidacién de contrato de obra y el saldo a favor del Consorcio,
tomando en consideracion todo lo expuesto en nuestra pretension anterior en
cuanto al sustento de cada uno de los montos que la conforman, o en todo
caso, ordene la realizacion de un peritaje si asi lo estime conveniente, cuyo

costo debera ser asumido por la ENTIDAD.

— Debe considerarse que la liquidacién del contrato es un calculo técnico
efectuado, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al
contrato, que tiene como finalidad determinar el costo total del contrato y su

saldo econdmico.

— En ese sentido, si no se establece o determina la liquidacién del contrato no es
posible cerrar el expediente de contratacion y menos establecer el saldo

economico de la obra a favor del consorcio.

— Por lo tanto, solicitamos al Tribunal Arbitral que, en defecto a lo solicitado en la
pretensién anterior, sea vuestro Colegiado quien formule una nueva liquidacién
de contrato de obra donde se determine el monto que corresponda por el
concepto de la liquidacién de contrato de obra, y el monto correspondiente al
saldo de liquidacion por pagar de parte de la ENTIDAD al CONTRATISTA.

Sobre la segunda pretension principal
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— Corresponde que la ENTIDAD reconozca la Liquidacion de Contrato de Obra,
presentado por el CONTRATISTA, la misma que asciende a S/ 4,316,976.44
(Cuatro Millones Trescientos Dieciséis Mil Novecientos Setenta y Seis y 44/100
Soles), a su favor, debido a que el monto final considerado en la liquidacion
elaborada por la ENTIDAD no es valido, razén por la cual, en nuestra segunda
pretensién subordinada a la primera pretensién principal, solicitamos que sea

el colegiado quien elabore una nueva liquidacion.

— En ese sentido, la Carta N° 705-2023/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.1 de fecha 26
de junio de 2023, Informe N° 1506-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2 y el
Informe N° 136-2023/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, mediante la cual la ENTIDAD
observa nuestra liquidacion y presenta su Liquidacion de Contrato de Obra con
un saldo en contra del CONTRATISTA ascendente a S/ 2'401,442.60 (Dos
Millones Cuatrocientos Un Mil Cuatrocientos Cuarenta y Dos y 60/100 Soles),
incluido IGV, debe dejarse sin efecto por carecer de motivacion y estar basada
en calculos erréneos, debiendo la ENTIDAD reformular su liquidacion de
contrato de obra y emitir una nueva liquidacion, reconociendo la totalidad de
los montos sefalados por el CONTRATISTA en su liquidacion, los mismos que
ascienden a S/. 4,316,976.44 (Cuatro Millones Trescientos Dieciséis Mil

Novecientos Setenta y Seis y 44/100 Soles), incluido IGV.

— En consecuencia y de conformidad a lo establecido en el articulo 10° de la
LPAG, solicitamos al Tribunal Arbitral declare FUNDADA nuestra pretension, y
como consecuencia, declare la nulidad y/o invalidez de la Carta N°
7052023/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.1 de fecha 26 de junio de 2023, el Informe
N° 15062023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2 y el Informe N° 136-
2023/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG.

Sobre la tercera pretension principal
— Se ha demostrado que nuestra representada ha cumplido con sustentar y
fundamentar las pretensiones planteadas en la presente demanda; por lo que,

corresponde al demandado de conformidad con el numeral 1 del articulo 73°

del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje asumir el 100% pago de los
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costos del presente proceso arbitral, incluyendo Honorarios arbitrales, gastos
administrativos de la secretaria arbitral y Tribunal Arbitral y los costos de
defensa en los que ha tenido que incurrir el Consorcio por asesoramiento legal,
ya que conforme se ha demostrado la discrepancia suscitada se ha originado
por responsabilidad de la ENTIDAD.

V.3. Posicion del Programa Nacional de Saneamiento Urbano:

— Con fecha 18.01.2018 se suscribi6 el Contrato N° 09-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU, cuyo objeto es la ejecucién de la obra
“Construccion y equipamiento de una nueva planta de tratamiento de agua
potable de Calana, Distrito de Calana, Provincia de Tacna, Region de Tacna”,
por el monto de S/.89,228,550.36, que incluye todos los impuestos de ley, y por
el plazo de ejecucién de obra, equipamiento y montaje hasta la puesta en

servicio, de 750 dias calendarios.

— Con fecha 06.02.2018, se dio el inicio del plazo de la ejecucion de la obra
“Construccion y Equipamiento de Nueva Planta de Tratamiento de Agua

Potable de Calana, Provincia de Tacna, Region de Tacna”.

— Mediante Carta Notarial N° 055-2019-VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3, de fecha
11.09.2019, se comunicd al Consorcio Calana la resolucion del contrato de
obra, por demora injustificada en la ejecucién de la obra, la cual fue sometida
a controversia por el contratista (caso arbitral 349-2019-CCL), habiéndose
emitido el laudo arbitral (orden procesal N° 16) de fecha 09.12.2021, con el cual
se declararon Infundadas las pretensiones de la contraria, precisandose que se

declara la validez de la resolucion del contrato efectuada por la Entidad.

— Asimismo, mediante resolucién N° 7, emitida por la Segunda Sala Civil con
Subespecialidad Comercial de Lima (Exp. 00105-2022-0-1817-SP-C0O-02), se
declaré infundado el recurso de anulacion interpuesto por el Consorcio Calana

contra el laudo arbitral previamente citado.

— Con fechas 17, 18 y 19 de setiembre del 2019, se llevo a cabo la constatacion
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fisica e inventario de obra con presencia de un Notario, el Consorcio Calana, la
Supervisién de Obra y el PNSU.

— Con Carta N° 016-2023/CONS.CALANA/GG del 27.04.2023, el CONSORCIO
CALANA remitié su liquidacién del Contrato N° 009-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU, por la ejecucion de la obra indicada,
estableciendo un saldo de liquidacién a favor suyo por el monto ascendente a
S/ 9,124,045.20 (Nueve millones ciento veinticuatro mil cuarenta y cinco con
20/100 soles, inc. IGV).

— Con Carta N° 705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 26.06.2023 el
PNSU emitié su pronunciamiento a la liquidacion de obra presentada por la
contratista, observandola y elaborando otra conforme a lo establecido en el
Articulo 179 del RLCE, donde se determind un saldo a favor de la Entidad de
S/ 2,401,442.60 (Dos millones cuatrocientos un mil cuatrocientos cuarenta dos
con 60/100 Soles).

— Con Carta N° 019-2023/CONS.CALANA/GG de fecha 10.07.2023, el
CONSORCIO CALANA remitié observaciones a las liquidaciones trasladadas
mediante la Carta N°705-2023/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4.1 de la Entidad,
remitiendo calculos de la liquidacion de obra recalculada, estableciendo un
saldo de liquidacién a favor suyo por el monto ascendente a S/ 4°316,976.44
(Cuatro millones trescientos dieciséis mil novecientos setenta y seis con 44/100

soles, inc. IGV).

— Mediante Carta N° 791-2023/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.1 de fecha 19.07.2023
el PNSU se pronuncié respecto a lo alegado en la carta previamente citada,
sefalando al Consorcio Calana, que “al haber pronunciamiento por parte de la
Entidad (con la elaboracion y notificacion de la liquidacion realizada por la
propia Entidad) ratificAndose el contenido integral, el consorcio podra -en el
marco de la normativa de contrataciones del Estado y el contrato —merituar
someter (via el medio de solucion de controversia correspondiente) la
liquidacion del Contrato de Obra N° 009-2018/VIVIENDA/NVMCS/PNSU”.
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— Através de la Carta N° 021-2023/CONS.CALANA/GG de fecha 26.07.2023, el
Consorcio Calana, sefialé que, al haber pronunciamiento por parte del
Contratista ratificandose en el contenido integral de su liquidacién, la Entidad
podra-en el marco de la normativa de contrataciones del Estado y el contrato -
merituar someter (via el medio de solucidn de controversia correspondiente) la
liquidacion del Contrato de Obra N° 009-2018/VIVIENDA/NVMCS/PNSU.

— Con Carta N° 857-2023/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.1 de fecha 17.08.2023, el
PNSU reiteré que “al haber pronunciamiento por parte de la Entidad (con la
elaboracion y notificacion de la liquidacién de elaboracién propia de la Entidad)
ratificandose el contenido integral, se le indicé que podra -en el marco de la
normativa de contrataciones del Estado y el contrato - merituar someter (via el
medio de solucion de controversia correspondiente) la liquidacion del Contrato
de Obra N° 009-2018/VIVIENDA/NMCS/PNSU”.

Sobre la Primera Pretension Principal de la Demanda

— La liquidacion remitida con Carta N° 016-2023/CONS.CALANA/GG, fue
observada a través de la Carta N° 705- 2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1, con
la cual también se remitio la liquidacién practicada por la Entidad dentro del
plazo establecido en el Articulo 179 del RLCE, tal como se muestra la linea de

tiempo y cuadro:
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Asimismo, no corresponderia consentir ninguna liquidaciéon presentada por el
contratista, por cuanto LA “NUEVA LIQUIDACION” REALIZADA POR ESTE, a
través de la Carta N°19-2023-CONS.CALANA/RL de fecha 10.07.2023, por el
monto de S/.4°316,976.44, NO ES CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL
ART. 179 DEL RLCE.

Como se puede apreciar, la normativa de contrataciones del Estado no permite
que el contratista presente 2 o mas liquidaciones, s6lo puede presentar una
liquidacion y ceiiirse al procedimiento regulado en el articulo copiado, por ello

la pretension resulta evidentemente improcedente.

Ademas, como se puede apreciar en el cuadro siguiente, el PNSU dio
respuesta a la Carta N° 19-2023-CONS.CALANA/GG, mediante la Carta N°
7912023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1, donde se sefiald que de acuerdo a la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento y al contrato N° 009-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU, no se encuentra establecido procedimientos ni
mecanismos, para que el contratista vuelva a reformular su liquidacion, ademas
el PNSU ratificé el analisis, calculos y conclusiones arribados en la liquidacion,
que fuera notificada en la Carta N° 705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.
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Descripcion

Plazo
{Max.)
del
RLCE

Fecha establecida
por el RLCE

Fecha de
presentacion de
Entidad y/o
Contratista

Inicio de proceso de liquidacian

03.03.2023

03.03.2023

Presentacién de liquidacidn del
Contratista - Carta N* 016-
2023/CONS.CALANA/GG

60d.c

02.05.2023

27.04.2023

Pronunciamiento de |a Entidad a
la liquidacion presentada por el
Contratista (Observacion y calculo
de elaboracion de otra
liquidacion) - Carta N® 705-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1

60d.c

26.06.2023

26.06.2023

Respuesta del Contratista a3
observaciones realizadas por Iz
Entidad (Observo a las
observaciones y liquidacién de Ia
Entidad y remitié la reformulacién
de su liguidacion) - Carta N® 019-
2023/CONS.CALANA/GG

15d.c

11.07.2023

10.07.2023

Respuesta de Ila Entidad al
prenunciamiento del Contratista
(Ratificando fas observaciones
vertidas y la Hquidacion de la
Entidad de fecha 26.06.2023) y
mencionando que la Contratista
podra someter la liquidacion
Arbitraje. - Carta N° 791-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1

15d.c

26.07,2023

19/07/2023

Respuesta del Contratista
ratificandose a su liquidacion del
11.07.2023 y mencionando que la
Entidad podréa someter |a
liquidacion Arbitraje. - Carta N*
021-2023/CONS.CALANA/GG

26/07/2023

Respuesta de la Entidad 3 lo
indicado por la Contratista - Carta
N° 857-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1

17.08.2023

— Sin perjuicio de lo sefialado en los parrafos precedentes, se advierte que el

Contratista pretende fundamentar su pretension sefalando lo siguiente:
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se tene que la Direccion Ejecutiva de la Entidad NO DELEGO FACULTAD NI
ATRIBUCION DE PRONUNCIAMIENTO PARA EL RESPONSABLE DE LA

UNIDAD DE PROYECTOS, NI PARA EL COORDINADOR (T) DEL AREA DE
EJECUCION DE PROYECTOS, NI PARA LA ESPECIALISTA EN
ADMINISTRACION DE CONTRATO para que pudieran observar liquidaciones,
solo se les facultéd para suscribir comunicaciones, pero no para observar
liquidaciones.

— Al respecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 y 5 de la Resolucién
Directoral N° 011- 2022/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de fecha 26.01.2022, se
advierte que se resolvié delegar las facultades del Director Ejecutivo del PNSU,

como se muestra:

Articulo 4.- Delegar en los/las Responsables de las Unidades Tecnicas; asi como, en el
Coordinador/a General del Equipo Especial Encargado de la Reconstruccion con Camblos del Sector
Saneamiento del Ministerio de Vivienda, Construccidon y Saneamiento - EERCS, en el marco de sus

@ctivas competencias funcionales, las siguientes facultades:

4.1 Suscribir actas, debidamente sustentadas, que se generen en la etapa de ejecucion
contractual de los procesos de contratacion, previo a la autorizacion de la adenda, de
corresponder.

4.2. Suscribir las comunicaciones a los contratistas respecto a observacones y/o absolucién
de consultas de orden téenico, derivadas de la ejecucion de los contratos de consultoria
de obra y ejecucion de obra, v a la elaboracién u observacion de las liquidaciones de los
referidos contratos,

Articulo 5.- Delegar en los/las Responsables de a Unidad de Proyectos y de a Unidad de
N\ Mejora de la Prestacidn de los Servicios; asi como, en el/la Coordinador/a General del Equipo Especial
’ Encargado de 1a Reconstruccion con Cambios del Sector Saneamiento del Ministerio de Vivienda,

Construccion y Saneamiento - EERCS, la facultad de emitir pronundamiento por la Entidad, en el
plazo establecido en la normativa aplicable, en caso de discrepancia del Contratista o el Comité de
Recepcion de Obra respecto a las observaciones; o, de la subsanacién en la recepcion de la obra,
segun corresponda

— Asimismo, de acuerdo con lo establecido en los articulos 32 y 35 del Manual
de Operaciones del PNSU, aprobado con Resolucion Ministerial N°101-
2024VIVIENDA de fecha 25 de marzo del 2024, la Unidad de Proyectos y la

Sub-Unidad de Ejecucién de Proyectos, cuentan con las siguientes facultades:
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a)

p)
£)
d)

)

Articulo 32.- Funciones de la Unidad de Proyectos

Son funciones de la Unidad de Proyectos las siguientes:

Ejecutar y supervisar los programas y proyectos de inversién priorizados de acuerdo a
los convenios suscritos en el ambito urbano y que cuentan con declaratoria de
viabilidad.

Evaluar y hacer seguimiento del desarrollo y avances de los programas y

bajo su competencia.

Velar por el cumplimiento de las normas y procesos establecidos, para cada

y proyecto, de acuerdo a su modalidad de ejecucion.

Coordinar con los 6rganos competentes la programacion de desembolsos de recursos
por operaciones oficiales de crédito y donaciones.

Efectuar las acciones necesarias para acreditar el cumplimiento de los convenios y/o
contratos de cooperacion técnica y endeudamiento externo, en los aspectos que le|
corresponden.

Coordinar con las entidades receptoras de los programas y proyectos, las acciones
necesarias para su transferencia,

a)

h)

i)
)

k)

Otorgar conformidad a los términos de referencia para la contratacion de servicios de
consultorfa y/o profesionales especializados para la realizacién de los estudios de base,
pre inversion, expedientes técnicos, supervision y ejecucion de obra.

Velar por el cumplimiento de las acciones de Control Interno del MVCS en el ambito de
su competencia.

Proponer normas y/o directivas técnicas en materia de su competencia.

Proponer, elaborar y visar proyectos de Resoluciones Directorales, contratos,
convenios, adendas en materias de su competencia.

Las demas que, en el ambito de su competencia, le sean asignadas por la Direccién
Ejecutiva.

a)
b)
<)
d)
e)
f)
a)

Articulo 35.- Funciones de la Subunidad de Ejecucion de Proyectos
Son funciones de la Subunidad de Ejecuciéon de Proyectos las siguientes:

Ejecutar y supervisar los proyectos de los convenios suscritos, en materia de
saneamiento, que cuenten con declaratoria de viabilidad.

Evaluar y hacer seguimiento del desarrollo y avances de los proyectos bajo su
competencia y remitir los reportes a la Unidad de Planeamiento y Presupuesto.

Velar por el cumplimiento de las normas y procesos establecidos, para cada proyecto,
de acuerdo a su modalidad de ejecucion.

Proponer la suscripcion de convenios, para la fase de ejecucion de proyectos.
Coordinar con las entidades receploras de los proyectos, las acciones necesarias para
una adecuada ejecucion y transferencia de las obras en materia de saneamiento
concluidas de acuerdo al convenio suscrito.

Proponer y/o actualizar directivas, guias, lineamientos y demas normas técnicas en el
ambito de su competencia.

Las demds que le asigne o encargue ella Responsable de la Unidad de Proyectos.

— En virtud de los senalados articulos, se advierte que es competencia de la
Unidad Ejecutora (Unidad de Proyectos) hacer seguimiento a los proyectos que
administra y ademas velar por el cumplimiento de los procesos establecidos

para cada proyecto, dentro del marco del RLCE.

— En ese sentido, se concluye que, de acuerdo a lo sefalado en la citada
Resolucion Directoral, tanto el Responsable de la Unidad de Proyectos como
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el Coordinador de la Sub Unidad de Ejecucion de Proyectos, cuentan con las
facultades para emitir pronunciamiento por la Entidad, conforme lo sefiala el
RLCE vy lo realizan de acuerdo a las competencias con las que cuentan dichas
Unidades organicas, establecidas en el MOP, razén por la cual se desprende
que la mencionada facultad delegada es para emitir pronunciamiento dentro del
ejercicio de sus funciones que entre otras, engloba evaluar la Liquidacion

realizada por el Contratista.

— Por tanto, lo argumentado por el Consorcio Calana no tiene fundamento alguno
y pretende inducir en error al colegiado, pues saben perfectamente que no
existe consentimiento de liquidacién, por lo que fuerzan sus pretensiones e

incluso presentan pretensiones subordinadas.

Sobre la Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretension

Principal de la Demanda

— La contraria pretendié presentar una nueva liquidacién con su Carta N° 019-
2023/CONSCALANA/GG, con un saldo a su favor de S/ 4'316,976.44, lo cual
no contempla el procedimiento dispuesto por el Art. 179 del RLCE, por lo que
el PNSU mediante Carta N°791-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1, ratifico la
liquidacion formulada por la Entidad y las observaciones realizadas con la Carta
N° 705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4 .1, pues el plazo que tenia el contratista
era para pronunciarse respecto a la observacion realizada por la Entidad
(acogiendo o no dichas observaciones), mas no para presentar otra liquidacion

de obra.

— Asimismo, es pertinente recordar que a la fecha la oportunidad para someter la
liquidacion a una nueva controversia ha caducado, y al haberse la Entidad
pronunciado oportunamente y segun lo establecido en el articulo 179 del
mencionado Reglamento, se considera consentida o aprobada la liquidacion

elaborada por la Entidad.

— Como se puede apreciar, el contratista sefiala que el monto de la liquidacion
presentada mediante la Carta N° 019-2023/CONS CALANA/GG fue reajustado;
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sin embargo, se advierte que se trataria de una nueva liquidacioén.

— De otro lado, respecto a las discrepancias que sefala el Consorcio Calana en

su demanda, indicamos lo siguiente:

A) item 01.00 — CONTRACTUAL VALORIZACIONES DE OBRA — CONTRATO
PRINCIPAL

— La liquidacién de obra practicada por la Entidad fue desarrollada en funcion a
lo establecido en el articulo 177 del RLCE, el Acta de Constatacion Notarial que
se encuentra con el membrete y firmado por el Notario Publico, el Acta de retiro
por parte del Consorcio Calana de todos los materiales (Insumos, Accesorios y
Equipos) no valorizados por el PNSU, documentos de la Supervisién con
respecto a las valorizaciones que correspondian para el mes de setiembre -
Carta N° 230-2019/CST - Carta N° 232-2019/CST, valorizaciones que obran en
la Unidad de Proyectos del PNSU, determinando un saldo a favor de la Entidad

de S/ 2’401,442.60, como se muestra en el Resumen de la liquidacion:
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B VALORIZACIONES PAGADAS

ITERA CONCERTOS RECALCULADAS s/ SALDOS
5/
a
1| VALDORIZACIONES DE DBRA - COMNTRATO PRIMNCIPAL 24,104,991.54 24,260,463.1% -1585.471.61
WALORIZACIONES TOTAL CONTRATO PRINCIPAL 24,104.901.54 24, 260.463.15 -155,471.61

2| REAJUSTES DE PRECIOS

REAJUSTES PRPTO. PRINCIPAL 1,135 440 78
DCEDUCCION REAJUSTE QUE NGO CORR ADEL DIRECTO FA. 67563
DEDUCCION REAIUSTE QIUE WO CORA ADEL RAAT 01 36,420.04
DEDUCCION REAIUSTE QIUE MO CORA ADEL RAAT 02 37.700.97
DEDUCCION REAJUSTE QUE MO CORA ADEL FAT 03 13 9654.57
97267957 1,015, 488.47 -a2, 808, S0
S| APADRTIZACIOMN

ARMORTIZADC DU RARNTE EL PROCESD DE EAECUCION EMNTREG ADLCY ARCDRTIZADC SALDO
ADELANTO MRECTO 8,022 855.03 2,862,734.62 6,060,120.41
ADELANMTO DE MATERIALES M* 01 11,500.711.55 12,540.733.70)
ADELANTO DE MATERIALES N® 02 2, 487,063.00) [+]
ADELANTO DE MATERIALES N® 03 3 758 035.51 [+]

i7.845.710.08 12,840.733.70 5,304, 57838
SALDD POR ARODRTIZAR AMTES DE LA 20,708, 05,09 15,403,408, 32 11,305,090.77

RESOLUCION DE CONTRATO

AMORTIZADD POR EJECUCION DE FLAMZAS

ADELAMTO MRECTO 6,060, 120.41 -G, D0, 120,41
ADELAMTO DE MATERIALES 5,304.570.30 -3, 304, 870. 30
ARMORTIZACION POSTERIOR A RESOLUMCIOMN COMTRATO 11,263.090.77 -11,265,090.77
SUMATORIA ¥ SALDOD POR AMORTIZAR 26, 708.365.09 26, 708.5303.09 0.00
(1) + (2} + () -198, 28052

4| AMCIONALES DE OBRA N° 02
VALDRIZACION TOTAL DEL ADICHTHJAL WNE OZ B7.534 .18 B7.534.17 -0.01

S|REINTEGROS

REAJISTE 3.0:46.83 3.573.67
SUMATORLA 3.0:46.83 3.973.67 -B26.74
() + (3) -826.73
o|ADICIONALES DE OBRA N* 03
VALDRIZACION TOTAL DEL ADICIOMAL N° 02 10.470.16 1.928.80 B.041.30
T|REINTEGROS
REAJMISTE 533.98 99.28
BUMATORLA 533.88 B58.28 434 .88
(B) + (7} 8,976.05
8|MAYORES METRADOS
WALORIZACION TOTAL DE MAYORES METRADOS 305.258.72 382.632.01 -17,393.29
8|REINTEGROS
REAJUSTE 172604 34 19,300 .62
SUMATORLA 17.204.34 18, 300.62 -1.002.28
(8) + (8) -18,895.57
TOTAL COSTO DIRECTO (1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ T+ 8 + 25,572,770.30 25,781,006.18 -200,126.79
GV 4.802.100.28 4,840,743 11 -37.842 82
COSTO DE OBRA 30.175,879.60 30,422.649.20 -246,760.61
10 MULTA Y OTROS
Oiiras penalidades 218 810.00 218, 80558 0. 14
Gastos Motarales y otros por acto de Constatacion Fisioa
2 Inventano Obra 13041.82 0.00 -13.641.82
Limpieza de desmonte en el Area de trabajo en la FTAP
Calana 30543 34 000 -30,.843. 34
Eliminacion de material de movmiento de fierras acoplado
en la parte exierior y colindadnie de |la FTAP Calana 1Z3487.7 0,00 -123.487.70
Weriicacion Motanal de los trabajos mal sjecutados en la
Ciore Primigenia en los filtros, sedimentador y lecho de
descado en la PTAF Calana 3326.82 0.00 -3,.333.82
Trabajos mal sjecuiados &n la obm primigenda que - .
originaron adicionales de obra en el saldo de obra 1.883.273.40 o.0a .
SUB TOTAL (10) 2,373,263.14 218.609.56 -2,154,673.00
COSTO TOTAL DEL CONTRATO DE OBRA 30,175.873.09
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA 2,401,442.60

— Se sefala que el Contratista valorizd equipos y materiales no aprobados por la
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supervision y por ende no instalados.

— Cabe agregar, respecto a lo indicado en la pagina 55 del Acta de Constatacion
Fisica e Inventario de obra, ello es la declaracion que hace el contratista
durante la diligencia, respecto a lo sefialado en la pagina 9 y 10 del Acta de

Constatacion fisica, como se muestra a continuacion:

NOTARIA LUIS VARGAS BELTRAN

NOTARLIA: CALLE EDUARDO PEREZ GAMBOA N* 31331 AH. ELOY G. URETA
DISTRITO ALTO DE LA ALTANZA - TACNA FONO FAX:428081

PANTALLA SOLO MONITOR ¥
S

C-L3D k3922
o7 09.29 CAMARAS MARCA = CASLE ¥ ACCESORIOS OE
PELCO FliacsON
TR2a06542

T82407182
TB2a07 147
T824807191
TH2405543

TR2407185

A HORAS 6 00PM SE SUSPENDIO LA CONSTATACION HASTA EL DIA 18 DE SETIEMEBRE
DEL 2019

EL. DA 18 DE SETIEMERE DEL 2019 A HOMRAS 900 AM SE DA POR INICMDA LA
CONSTATACION CONSTITUYENDONOS AL AMBIENTE DONDE SE ENCUENTRAN LOS
EQUAPCS SIGIRENTES EQUIPOS AUTOMATAS SOLO CON APROBACXON FAT NO
VALORIZADOS

- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION INSUMOS PLC2 220V, 3F 80rZ

- SUSTASLERO DE DISTRIBUCION CLORACION PLCS 220V, 3F 8082

- SUBTABLERO DE SUSTRIBOCION SALIDA PLCE 220V, 3F _80HZ
SUBTASLERD DE DuSTRISUCION SEDIMENTACION PLCY 220V, 3F DOHZ
ST ASY RO NS PUSTSNe @ iN CADTAMCION B 01 2300 OF Are

NOFARIA LUIS VARGAS BELTRAN

NOTARIA: CALLE TDUARDO PEREZ GAMBOA N* 1331 AM. ELOY G. URETA
DISTRITO ALTO DE LA ALLANZA - TACNA FONO FAX:428081

C191852300000004882
C19985230000001 669
C19186230000001 623
C19185230000001876
C19186230000000222

SE CONSTATO EQUIPOS AUTOMATAS NO VALORIZADAS ¥ NO APROBADAS POR LA
SUPERVISION, LOS CUALES ESTAN SIENDD DEJADAS POR LA CONTRATISTA EN €L LOCAL
DE LA EPS, NO SIENDO DE RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD SU CUSTOOIA

- 07 01.26 SOFWARE DE SISTEMA CCTV
11 SOFWARE SCADA

- 12 CAMARA DE VIDEQ TWO BALA

<« B CAIAS DE VALVLLAS &

- 4 CAJAS DE VALVULA DE AIRE 2°

— Como se puede apreciar, la Entidad y la Supervision NO INDICARON SU
APROBACION A DICHOS EQUIPOS Y MATERIALES, tal como mal lo sefala
el Consorcio Calana. Lo mencionado se confirma claramente en el Acta de
Constatacion al momento que el Notario indica que “se constatdé equipos
autdomatas no valorizadas y no aprobadas por la Supervision, los cuales estan
siendo dejadas por la contratista en el local de la EPS, no siendo de
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responsabilidad de la Entidad su custodia”.

— Asimismo, en las paginas 32 y 33 del Acta de Constatacion el Notarial se sefiala
claramente “se aprecia que existe conjunto de accesorios sin identificar no
pudiendo en este acto determinar e identificar cada una de ellas” y “La Entidad
deja constancia que no asume responsabilidad sobre estos accesorios ya que

no se encuentran en almacenes debidamente identificados para ese fin”.

— Finalmente, tanto la Entidad como la Supervisién en la pagina 53 y 61,

mencionan claramente “que no se estaba de acuerdo con el manifiesto de la

contratista”.

8

8.

St APRECIA QUE EXOSTE CONJUNTO DE ACCESORIOS SIN DENTIFICAR NO
PUOENCO EN&KI{ ACTO DETERMINAR E IDENTIFICAR CADA UNA DE ELLAS
= s/
% J

AL PrRE2 N* L3I0 AN, BLOY 6. SRMETA
OESTRITO ALTO DE LA ALCANEA - TACNA FOND FAX:4IS081

LA ENTOAD DEJA CONSTANCIA QUE NO ASUME RESOONSADE IDAD SOORE ESTOS
ACCESORIOE YA QUE NO SE ENCUENTRAN EN ALMACENES OEBIDAMENTE
IDENTEICADOS PARACSE FIN

NOJARIA LUIS VABGAS BELTRAN

de Arbitraje

Camara de Comercio | Lima

DISTRITO ALTO DE LA ALIANZA - TACNA FONO FAX:428081

NOTARIA: CALLE EDUARDO PEREZ GAMBOA N* 1331 AH, ELOY G. URETA

Se aclara @ Contratists que lot aquipos y software dejados fuera del aimacén (En un
ambiente de la edificacion), gue no contaron con i3 aprobacidn de fa supervisién, nodebera
entenderse como aceptado por la Entidad,

Se precisa, que todos los materiales dispersos en el terreno de la EPS TACNA S.A, no es de
responsabllidad su custodia de 13 Entidad, al no estar dispuesto en un lugar adecuado y con
135 proteccones respectivas. ASimismo, se requiare ol retiro de los materiales perecibles
como ejemplo &l cemento y aceros en proceso de axidacion, para of cual deberd salicitar su
retro por Intermedio de la Entidad

Todos ios materiales que s encusntran fuera de las instalaciones de la EPS Tacna S.A, noes
responsabilidad de 'a Entidad su perdidas.

Solo e entregd la Have de un amblente del edificio y del ¥imacén de madera, estd
pendiente |a antrega o la EPS Tecna S.A, la llave del candado del cerco perimétrico.

10. La Entidad no estd de acuerdo con el manifiesto de la contratista
11. La Contratista entrego ka Nave del almacén de madera.
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NOFARIA LUIS VARGAS BELTRAN

NOTARIA: CALLE EDUARDO PEREZ GAMSOA N* 1331 AN DLOY 6. URETA
DISTRITO ALTO DE LA ALLANZA - TACNA FONO FAX: 428081

INTERVENCION DEL SUPERVISOR DE OBRA:

MANIFIESTA:

LA RELACION DE MATERIALES ACOPMADOS EN DIFERENTES PUNTOS Y LOS MATERIALES
BN THANSTO, ADJUNTADO POR EL CONTRATISTA AL PRESENTE ACTA DE
CONSTATACION NO HA SIDO VERIFICADO LA CALIDAD TAMPOCO LA CANTIDAD POR LA
SUPERVISION DE OBRA, EN CONSECUENCIA, NO DAMOS CONFORMIDAD, SUSCRIBIENDO
SOLAMENTE EL ACTA DE CONSTATACION MAS NO LOS ANEXOS.

ASINISMO LA SUPERVISION NO ESTA DEACUERDO CON LO MANMIFESTADO EN 8U
TOTALIDAD POR LA CONTRATISTA

— De acuerdo con el Acta de Constatacion Notarial, la imagen que copia la
contraria corresponde a la pagina 55 y sobre este punto reiteramos que es una
manifestacion propia del representante legal del Consorcio Calana, el cual
TANTO LA ENTIDAD Y SUPERVISION EN LA PAGINA 53 Y 61 DE LA
ALUDIDA ACTA, claramente sefialan que NO ESTABAN DE ACUERDO CON
LO MANIFESTADO POR LA CONTRATISTA, tal como se mostré y nos

pronunciamos en los parrafos anteriores.

— Se reitera que el PNSU practico la liquidacion de acuerdo con la informacion
total vertida en al Acta de Constatacion Notarial; es decir, lo indicado en las
paginas que cuenta con membrete y firma del Notario Publico, donde se dejé
constancia de la diligencia que se dio segun lo establecido en el Art. 177 del
RLCE. Ahora si bien existe una hoja que dice anexo, la informacién que se
adjunté es una declaracién de parte que no esta firmada por el Notario, ni la
supervision como tampoco la Entidad, por lo que el PNSU no dio fe de lo

sefialado en esos documentos adjuntos como anexo.
— EI'PNSU, en la pagina 53 del Acta de Constatacion, sefialé claramente que no

estaba de acuerdo con el manifiesto de la contratista, por lo tanto, no es

correcto lo indicado por el Consorcio Calana.
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NOYARIA LUIS VARGAS BELTRAN

NOTARIA: CALLE TOUARDO PEREZ GAMEOA N 1331 ALK, BLOY G. URETA
DISTRITO ALTO DE LA ALTANZA - TACNA FONO FAX:428081

6. Se aclars 3l Contratista que Ios aquipos v software dejados fuers del almacdn (En un
ambiente de la edificacion), gue no contaron con [a aprobacién de 1a supervision, no debera
entenderse como aceptado por la Entidad

~

Se precisa, que todos los materiales dupersos en el terreno de [2 EPS TACNA S.A no es de

responsabiidad su custodia de la Entidad, al no estar dispuesto en un lugar adecuado y con

ks protectiones respectivas. Asimismo, 2 requiers el retiro de o+ materisles perecibles

como efemplo el cemento y aceros en proceso de oxidacion, pars ¢! cual deberd solicitar su

retvo por intermedio de 1a Entidad

8 Todos los materiales que se encuentran fuera de fas Instalaciones de ia EPS Tacna S.A, noes
responsabilidad de la Enticad su perdidas

8. %0lo & entregd la llave de un ambiente del edificio v del aimacén de madera, esta
pendiente 5 entrega 3 13 EPS Tacna S.A, 1a llsve del candado del cerco perimétrico

10. La Entidad no estd de acuerdo con ef manifiesto de la contratista

11. La Contratista entrego la iave del almacén de madera

— Para la elaboracion de la liquidacion el PNSU hizo uso del Acta de Constatacion
Notarial, solo las hojas membretadas que contenian las firmadas del Notario
Publico, de la Entidad, de la Supervision y del Contratista, puesto que, tanto la
Entidad y la Supervision en las paginas 53 y 61 de la aludida acta, claramente
indicaron que no estaban de acuerdo con lo manifestado por la contratista, tal
como se mostro en los parrafos anteriores. Cabe precisar, que las paginas del

64 al 127 no se encuentran membretadas ni suscrita por el Notario.

— ElI PNSU considerd las valorizaciones tramitadas, ante la existencia de
observaciones durante la constatacion fisica y teniendo en cuenta lo sefialado
por la supervision en su Carta N° 230-2019/CST, de acuerdo con la definicién

de valorizacion establecida en el Art. 166 del RLCE.

— En la liquidacion remitida al contratista a través de la Carta N° 705-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1, se sustentd y se detalld los calculos, por
ello, el Consorcio Calana con Carta N° 019-2023/CONS.CALANA/GG acogi6 5

observaciones y una parcialmente, de la liquidacion practica por la Entidad.
— Asimismo, se sefiala que si bien el PNSU, en la pagina 33 del Acta de
Constatacion Notarial, indico “se adjunta planilla de metrados finales de obra”,

también en el contenido de dicha acta existen observaciones a los trabajos
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ejecutados; asimismo, el PNSU consideré los documentos remitidos por la
Supervisién mediante Carta N° 230-2019/CST, Carta N° 232-2019/CST vy las
valorizaciones que obran en la Unidad de Proyectos, procediendo a descontar
algunos metrados, recalculando de esa manera los metrados considerado en

las valorizaciones.

— Cabe precisar, que en la pagina 52 del Acta de Constatacién Notarial se

menciond lo siguiente:

1. Ei Contratista no entrego (o3 B cusdernos de obra, asimismo, este debid ser cerrado con la
correspondiente anotacién por parte de la supervision de obra, registrando la comunicacion
de la resolucién de contrato.

2. La relacién de materiales y/o equipos inventariados de obra, que no estan valorizados, no
debera entenderse como afirmacién de |a existencia de aprobacién de parte de la
Supervision, o la Entidad, ni como ia aprobacion de la calidad de las Especificaciones técnicas
o de las condiciones no apreciables de estos. Situacion que |a Entidad vera en su
oportunidad.

3. A la fecha la Entidad se estd haclendo cargo del almacén de obra fabricado de madera,
donde existe materiales no identificados a la falta de registro del almacenerc de la
Contratista. Da requerir |a Contratista de retirar materiales de su propiedad, deberdn
solicitar a la Entidad formal y directamente la autorizacion, para que |a Entidad proceda a
autorizar luego de [a evaluacion respectiva a quien corresponda.

El almacén considerado por el Contratists, tiene un inadecuado almacenamiento sin
registrar,

4. De acuerdo al Estudio de impacto Ambiental se verifica la existentia de residuos sclidos
peligrosos y no peligrosos.

5. Cabe precisar que dada la magnitud y la complejidad de |a obra, la constatacién de la
existencia de los diversos componentes de la obra, no exime al contratista de su
responsabilidad de vicios ocultos que pudiera existir en estos, de manera similar la inclusion
de equipos ¥y materiales de obra, en el inventario de los almacenes no determina la
cenformidad o condicién del funcionamiento de estos hasta su respectiva verificacion y/o
evaluacion. \

— EI PNSU ratifica los montos considerados en el recalculo de la valorizacion, en
el item mitigacion de impacto ambiental, puesto fue desarrollado revisando las
valorizaciones tramitadas, en las cuales no se encuentran los informes de los
profesionales que sustente el pago de la partida 01.01 en las valorizaciones N°
01, N° 03 y N° 04 y de acuerdo con la definicion de valorizacion en el Articulo
166 del RLCE.

— Sin perjuicio a lo sefialado en el parrafo anterior, el monto sefalado por el
consorcio en la demanda arbitral es incorrecto y no se demuestra de donde
resulta el mismo. Ademas, no remitio el sustento de la partida 01.01, para su
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evaluacion.

— EI PNSU ratifica los montos considerados en el recalculo de la valorizacion en
el item Captacién, linea de conduccion, planta de tratamiento, en el cual se
vario los metrados ante lo sefalado por la Supervision de obra en su Carta N°
230-2019/CST de la existencia de metrados negativos en la valorizacién N° 20
en las partidas 02.05.03.01.17 (-111.04) y 02.05.04.01.21 (-122.40). Asimismo,
segun pag. 4 y 5 del Acta de Constatacién Notarial, las 11 tapas metalica de
acceso presentaban 6xidos y sin llaves, como también segun la pagina 11y 12
del Acta de Constatacion, en lecho de secado, lo cual demuestra la existencia
de una mala ejecucion en el tarrajeo por la presencia en casi su totalidad
cajoneo, desprendimiento del mortero y presencia de cangrejera descontando

lo considerado en la valorizacion N° 20.

— ElI PNSU corrigié el metrado de pintura ante el metrado negativo que se
presentd en la valorizacion N° 20 remitida por la Supervisién de obra en su
Carta N° 230-2019/CST.

— EI PNSU ratifica los montos considerados en el recalculo de la valorizacion en
el item Equipo Hidraulico y mecanicos, al haberse corregido la partida 04.01.05
de acuerdo a la pagina 4 del acta de constatacion, al presentar 2 valvulas la
falta de hermeticidad en las tarjetas de dicha entrada, y respecto a la partida
04.02.03 esta no existe, sin embargo se aclara que a la partida 04.02.02 se
corrigié el metrado porque una de la valvula de compuerta se encontraba rota,

como lo sefiala la pagina 4 del Acta de Constatacion.

— Lo indicado en la pagina 55 del Acta de Constatacion Fisica Notarial, es una
manifestacion propia del representante legal del Consorcio Calana, en el cual
tanto la Entidad como la Supervision en la pagina 53 y 61 de la aludida acta,
claramente sefalan que no estaban de acuerdo con lo manifestado por la

contratista, tal como se mostré y nos pronunciamos en los parrafos anteriores.

— Por otro lado, sorprende lo sefialado por el Consorcio Calana, al desconocer

que todos los equipos y materiales fueron retirados por el Sr. Wilder Ivan
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Laverio Encarnacién, quien fue autorizado por la Representante Legal del
contratista mediante Carta N° 001-2022/CONS.CALANA/GG, como se muestra
en el “Acta de retiro de todos los materiales (Insumos, accesorios y equipos)no
valorizados por el PNSU”, el cual se adjunté en el pie de pagina 59 y 67 del
Informe N° 136-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, donde se aprecia
el visto y firma del Sr. Wilder Ivan Laverio Encarnacion, con el cual se confirma
que los equipos y materiales fueron retirados por el Consorcio Calana, como

se muestra a continuacion:
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y
S~

o DI

"Decerio de |a iguaicad de Oportunidades pera Mujsros ¥ hombres®
*Afo oW Fortalecimiento oe fa Soberania Naciona™

ACTA T Y

EQUIPOS) NO VALORIZADOS POR EL PNSU

~
“y

En atencién a la Carta N° 001-2022/CONS.CALANA/GG, el Sr. Wilder Ivan Laverio
Encarnacién con DNI 80845180, se apersono el dia 03/09/2021 a las 10:00 am ala
Instalacion de fa Planta de Tratamiento de Agua Potable de Calana, donde con los
Ingenieros Juan Loza Urreta y Vilma Solis Gozar, verificaron la ubicacin de los equipos
que no fueron valorizados en el contrato N* 009-2018-VIVIENDAVMCS/PNSU y que el
Consorcio dejo después de efectuar ia Resolucion de Contrate antes sefiafado, y ios
cuales se encueniran descrito en e! Acta de Constatacion Fisica — Notarial, no siendo
responsabilidad de la Entidad su custodia.

Asimismo, B las 13 horas se apersonaron a 1as instalaciones del CAC de Tacna, para
verificar los equipos que el contratistas dejo en la EPS Tacna S.A y que no fueron
valorizados, las mismas que la Entidad no ora su responsabilidad™su custodia, sin
embargo, se frasladé a la CAC Tacna para su resguardo hasta que el Consorcio Calana
los retire. ~ A

Por ello. el dia 04/09/2021 el Sefior Wilder Ivan Laverio Encamacion, procedio a retirar
los sigulentgs equipos y accesorios, en la EPS TACNA S.A en coordinacién con el ing.
Alberto Franco Vildoso y en e! CAC con & Coordinador General del CAC Ing. Jose
Chipana Mecado, siendo estos los siguientesis

En la mafiana

-~

_EQUIPOS UBICACION
SUBTABLERO DE DISTRIBUCION INSUMOS PLC2 220V, | EPS TACNA
3F.60HZ

v

SUBTABLERO DE DISTRIBUCION aomnéu PLC3 | EPS TACNA
220V, 3F BOHZ -

SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALIDA PLCE 220V, | EPS TACNA

SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SEDIMENTACION | £PS TACNA
PLC4 220V, 3F 60HZ
.
SUBTABLERO DE DISTREBUCION CAPTACION PLC1 | EPS TACNA
220V, 3F 60HZ S -

SUBTABLERO DE DISTRIBUCiON FILTROS PLCS 220V, | EPS TACNA
IF BOHZ

5

8 CAJAS DE VALVULAS 6" EPS TACNA S.A
4 CAJAS DE VALVULA DE AIRE 2° EPSTACNASA
01 POSTES DE CONCRETO EPS TACNA
~ -
Paginalde3
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"Decenin de ks ipusldad 08 Oponunidaces pars musnes y horkres”
A dal F Nacional

Al airmy oo Ia Sob

En la tarde e -
A
EQUIPOS Y ACCESORIOS UBICACION
SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SUBESTACION 220V, | CAC TACNA
3F60HZ .,

SUBTABLERC DE DISTRIBUCION SALA POLMEROS | CAC TACNA
220V, 3F 80HZ

SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA CLORURDS | CAC TACNA
FERRICOS 220V, 3F 80HZ &

SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA OTROS | CAC TACNA
INSUMOS 220V, 3F,60HZ

SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA DE | CACTACNA
NEUTRALIZACION 220V, 3F B0HZ

SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA DE CLORACION | CAC TACNA
220V, 3F B0HZ

FUENTES DE CAMARA CON CABLE Y CONECTOR DE | CAC TACNA
LAS 8 CAMARAS
) -

CODIGOS:

C19186230000003343 =~
C19186230000002283 0
C19186230000003223
C19186230000003361
C19186230800004201
€19186230000002292
C19186230000003096 a -
C19186230000000435

FUENTES DE CAMARA CON CABLE Y CONECTOR CAC TACNA
DE LAS 12 CAMARAS NO APROBADAS "

CODIGOS: L

€191865230000001593

C19186230000003299 <

C19186230000001262

C19186230000001307

C18186230000001769

C19186230000001314 -

C19186230000001744

/ C19186230000000582

C19186230000001868

£ C19186230000001923
\ C19186230000001876

x -
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B[

‘Deacenio de s Igusisad de Oporunidsdes pora Mujoss ¥ horitres®™
“AN oW Foraecvsnio dv fa Sobaraniy Necone™

v

C19186230000000232

‘ -
07.01.26 SOFWARE DE SISTEMA CCTV CAC TACNA
07,01.34 11 SOFWARE SCADA CAC TACNA
BAVE371-1CA07-5AXO (02 unidades) o
6AV6381-2CA07-5AXO (02 unidades)
6AV6381-2BHO7-SAXO (02 unidades)
626371 10Q1 7-SAXO (02 unidades)
6AV6381-28507-SAXO (02 unidades)
6AV6371-1CFO7-5AX0 {01 unidades) -

12.CAMARA DE VIDEC TIPO LA CAC TACNA
SENSORES Y CABLE MODELO RC3D42, CAPACIDAD 301-C3- | CAC TACNA
S, S/N 11785307, 11785205, 11578932, 11785233,
11785422, 11785280, 11785199, 11785266 (8 unwdades)

PANTALLA T LECTURA PESAR §/N Q400210841 CAC TACNA
PANEL REMOTO 64 X 16 PIXELS, CODIGO PCEO-IFTS64 CAC TACNA
SOPORTE DE CELDAS (16 unidades) <8 CAC TACNA *

CONVERSOR ANALOGICO DIGITAL MOD WOS-MRI100 | CAC TACNA
CODIGO: $01-001-0001 -~
BOLSA CON CABLES SECCIONADOS CAC TACNA

Los que suscriben dan fe de lo descrilo lineas arrba.

2 -

Pigina3de3
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— Asimismo, si bien el acta tiene error de tipeo de las fechas indicadas, se
sustenta mediante el Oficio N° 2231-2023-300-700-EPS TACNA S.A, donde la
empresa de seguridad y vigilancia Tacna S.R.L confirma que el 03.02.2022 y
04.02.2022, el ingreso del Sr. Wilder Laverio Encarnacion representante del
Consorcio Calana (El consorcio Piramide formé parte del Consorcio Calana
segun contrato de obra) y que retir6 el 04.02.2022 los materiales y equipo que

no fueron valorizados y dejados por el Consorcio en la EPS TACNA.

— Ademas, mediante Informe N° 076-2023/SG/OAC/CAC-TACNA también se
confirma que el 03.02.2022 y 04.02.2022 ingresé el Sr. Wilder Laverio
Encarnaciéon al Centro de Atencion Tacna del Ministerio de Vivienda
Construccion y Saneamiento (CAC — TACNA), y retiro el 04.02.2022 los
materiales y equipos que se encontraban en buen resguardo en el CAC-
TACNA, ya que estos fueron dejados por el Consorcio en la EPS TACNA sin
ninguna seguridad y pudiéndose extraviar, pese a que en el Acta de

Constatacion se indicd que no era de responsabilidad del PNSU su custodia.

— Asimismo, se muestra algunas fotos del Ingreso y el retiro de los materiales y

equipos que realizé el Sr. Sr. Wilder Laverio Encarnacién y su personal.
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3 feb, 2022 11:21.06a. m
Tacna

— Con la Carta N° 705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 se traslad6 el
pronunciamiento de la liquidacién del Contratista y los calculos efectuados por
la Entidad. Asimismo, se evidencia que los materiales y equipos no valorizados
y reclamados por el Consorcio Calana, fueron retirados por el Sr. Wilder Laverio
Encarnacion, quien fue autorizado mediante Carta N°
0012022/CONS.CALANA/GG.

B) item 08.00 — MAYORES METRADOS - VALORIZACION TOTAL DE
MAYORES METRADOS.

— No es correcto lo indicado por el Consorcio Calana, pues se reitera que la

pagina 55 del Acta de Constatacién, es la declaracion propia que hace el
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Contratista durante la diligencia, respecto a lo sefialado en la pagina 9y 10 del
Acta de Constatacion, lo que no se debe entender como la supuesta aprobacién

de la Supervisién y la Entidad.

— Cabe precisar, que en la pagina 9 y 10 de la aludida acta, se sefala:

NOTAREA: CALLE EDUARDO PEREZ GAMBOA N°* 1333 A, ELOY G. URETA
DISTRITO ALTO DE LA ALTANZA - TACNA FONO FAX:428081

07.08 03 01 PANTALLA SOLO MONITOR Y|
ACCESORIOS
C-LIDKSES4
} ! y CGLAD K922 |
07.09.29 CAMARAS MARCA ' CABLE Y ACCESORIOS OE
PELCO FIIACION
TR2408542
T82407182
T82407147
182407191
TH2405543
782407183
TH2407 190
T82407186

A HORAS 6: 00PM SE SUSPENDIO LA CONSTATACION HASTA EL DIA 18 DE SETIEMBRE
DEL 2019,

EL DIA 18 DE SETEMBRE DEL 2018 A HOARAS 600 AM SE DA POR INICMDA LA
CONSTATACION CONSTITUYENDONOS AL AMBIENTE DONDE SE ENCUENTRAN LOS
EQUIPOS SIGIMENTES EQUIPOS AUTOMATAS SOLO CON APROBACIKON FAT NO
VALORIZADOS

- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION INSUMOS PLC2 220V, 3F 802

- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION CLORACION PLCS 220V, 3F 80M2

- BUBTABLERQ DE DISTRIBUCION SALIDA PLCE 220V, 3F BOHZ

- SUBTASLERD DE DUSTRIBUCION SEDIMENTACION PLCA 220V, 3F BOHZ
. SURTAS PRO NE PUSTRED ¥0ON CAPTARIAN P %1 200 8 A

NOTARIA LUIS VARGAS BELTRAN
NOTARIA: CALLE EDUARDO PEREZ GAMBOA N° 1331 AM, ELOY G.URETA
DISTRITO ALTO DE LA ALIANZA - TACNA FONO FAX:A28081

C12186230000000582
C19186230000001 558
C15186230000001923
C15185230000001876
C18186230000000232

SE CONSTATO EQUIPOS AUTOMATAS NO VALORIZADAS Y NO APROBADAS POR LA
SUPERVISION, LOS CUALES ESTAN SIENDO DEJADAS POR LA CONTRATISTA EN EL LOCAL
DE LA EPS. NO SIEENDO DE RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD SU CUSTODIA

- D7 01,26 SOFWARE DE SISTEMA CCTV
11 SOFWARE SCADA

- 12 CAMARA DE VIDEQ TIPO BALA

- 5 CAJAS DE VALVULAS &'

- 4 CAJAS DE VALVULA DE ARRE 27
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— Lo copiado previamente demuestra que tanto la Entidad y la Supervisién no
indicaron su aprobacién a dichos equipos y materiales, tal como lo sehala el
Consorcio Calana. Lo mencionado se confirma claramente en el Acta de
Constatacion al indicar el Notario Publico Luis Vargas Beltran que “se constato
equipos autébmatas no valorizadas y no aprobadas por la Supervisién, los
cuales estan siendo dejadas por la contratista en el local de la EPS, no siendo

de responsabilidad de la Entidad su custodia”.

— No se consider6 el pago de mayor metrado de valvula reductora de presién, en
funcion a lo senalado por la Supervision en su Carta N° 232-2019/CST, que no

correspondia porque no contaba con su aprobacion.

— Por otro lado, es importante sefialar que la partida 04.04.29 Valvula reductora

presién bridada 24” DN 600 MM, no solo es suministro sino también instalacion.

— Por lo tanto, el contratista no demostré que dicho mayor metrado contaba con

la aprobacion de la supervisién, para reconocer dicho pago.

— La Carta N° 836-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 es de fecha 04.10.2019,
después de la Carta N° 0459-2019/CONS.CALANA/GG emitida por el
Consorcio Calana el 01.10.2019, solo al PNSU, para luego emitir su
pronunciamiento la supervision el 07.10.2019 con Carta N° 232-2019/CST. Por
lo tanto, es incorrecto lo senalado por el Consorcio Calana, toda vez que la
Supervision se pronuncié dentro del plazo establecido en el articulo 166 del
RLCE.

— No es correcto lo sefialado por el Consorcio Calana, la Entidad y el Supervisor
no dio conformidad al anexo no verificado por el Notario Publico, al ser una

declaracién de parte, como se indica el Acta de Constatacion Fisica.
— La Carta N° 232-2019/CST de la supervisién, donde se sefala claramente que

los mayores metrados solicitados por el Consorcio Calana no corresponden,

porque no fueron aprobados por la Supervision:
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CONSORCIO SUPERVISOR TACNA

Madiante carta N ASG-2019VIVENDANVMCS/PNSLVY 1 de fTecha 04092019 1a Entidad remite a la Suparvision
I valorizacion del contrato principal, in valorizackon del adicional N"03 y valorizackon por mayores motrados
correspondmmnta al mas de sepliombro

ANALISIS

La Entkdad mediants carta NYSI6-2010VIVENDA/NVMCS/PNSIVA. 1 ramite & vez la carta N'O460
Z2O0MWCONS CALANAIGG de foecha O1/10/2019 del Contratista Consorcio Calana respecto a la Valorizacion de
Mayores Metrados N*10

Dea 1o roavision do la Valonzacion de Mayoroes Metrados N 10, no corresponds valorizar s sigusantes particles
dobido 8 gQue NOo cuantan con i aprobacion de s Supervision de Obra

Finalmente, el Consorcio Calana, en sus liquidaciones presentadas y en su
demanda arbitral NO REMITIO documentacién sustentatoria que demuestre
que la Supervision aprueba las valvulas reductoras y tampoco remite la carta

de la garantia presentada a la Supervision.

Cabe precisar, que la partida 04.04.29 Valvula reductora presion bridad 24” DN
600 MM, no es solo suministro si no también es la instalacion, por lo tanto, no

se podria considerar como mayor metrado.

C) item 09.00 — REINTEGROS MAYORES METRADOS

Conforme a lo indicado en el Informe N°
1362023/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4.1.2VNSG, el calculo del reintegro es en
funcion a las valorizaciones recalculadas, las cuales estan en funciéon a lo
sefalado por la Supervision de Obra en la Carta N° 232-2019/CST, asi como

lo sefalado en la pagina 10 del Acta de Constatacién Notarial.

Asimismo, se precisa que desde la pagina 53 al 60 del Acta es una
manifestacion propia del Contratista, donde la Entidad y la Supervisién no
ratifica lo indicado por el representante del Consorcio Calana; por lo que en la
pagina 61 de la aludida acta se sefala que “LA SUPERVISION NO ESTA
DEACUERDO CON LO MANIFESTADO EN SU TOTALIDAD POR LA
CONTRATISTA”. Asimismo, la Entidad en las paginas del 52 al 53, claramente

sefala lo siguiente:
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1. El Contratista no entrego los B cusdernos de obra, asimismo, este debid ser cerrado con la
correspondiente anotacidn por parte de la supervision de obra, registrando la comunicacion
de |a resolucién de contrato,

2. La relacion de materlales y/o equipos Inventariados de obra, que no estén valorizados, no
deberd entenderse como afirmacion de la existencia de aprobacién de parte de la
Supervision, o 13 Entidad, ni como ka aprobacion de la calidad de las Especificaciones técnicas
o de las condiciones no apreciables de estos, Situacién que la Entidad vera en su
oportunidad.

3. A la fecha la Entidad se estd haciendo cargo del almacén de obra fabricade de madera,
donde existe materiales no identificados a la falta de registro del almacenero de la
Contratista. De requerir |a Contratista de retirar materiales de su propiedad, deberan
solicitar a fa Entidad formal y directamente ia autorizacion, para que |a Entidad proceda a
autorizar luego de la evaluacion respectiva a quien corresponda.

E! almacén considerado por el Contratista, tiene un inadecuado almacenamiento sin
registrar,

4. De acuerdo al Estudio de impacto Ambiental se verifica la existencia de residuos sélidos
peligrosos y no peligrosos.

5. Cabe precisar que dada la magnitud y la complejidad de la obra, la-constatacion de la
existencia de los diversos componentes de la obra, no exime al contratista de su
responsabilidad de vicios ocultos que pudiera existir en estos, de manera similar la inclusién
de equipos y materiales de obra, en el inventano de los almacenes no determina la
conformidad o condicién del funcionamiento de estos hasta su respectiva verificacion y/o

evaltacion,
»” ~i

/

NOTARIA LUIS VARGAS BELTRAN

NOTARIA: CALLE EDUARDO PEREZ GAMBOA N° 1331 AM. ELOY G.URETA
DISTRITO ALTO DE LA ALTANZA - TACNA FONO FAX:428081

6. Se aclara al Contratista que los equipos vy software dejados fuera del almacén (En un
ambiente de la edificacidn), que no contaron con la aprobacidn de la supervisién, no debera
entenderse como aceptado por la Entidad.

7. Se precisa, que todos los materiales dispersos en el terreno de la EPS TACNA S.A, no es de
responsabilidad su custodia de la Entidad, al no estar dispuesto en un lugar adecuado y con
las protecciones respectivas. Asimismo, se requisre el retiro de los materiales perecibles
como ejemplo ¢l cemento y aceros en proceso de oxidacién, para el cual debera solicitar su
retiro por intermedio de la Entidad.

8. Todos los materiales que se encuentran fuera de las Instalaciones de 1a EPS Tacna S.A, noes
responsabilidad de |a Entidad su perdidas.

9. Solo se entregd la llave de un ambiente del edificio y del aimacén de madera, estd
pendiente la entrega a la EPS Tacna S.A, 1a llave del candado del cerco perimétrico.

10. La Entidad no estd de acuerdo con &l manifiesto de la contratista.

11, La Contratista entrego |3 llave del almacén de madera.

— ElI Consorcio Calana, en sus liquidaciones presentadas y en su demanda
arbitral NO PRESENTO documentacion sustentadora que demuestre que la
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Supervisién aprueba las valvulas reductoras y tampoco remite la carta de la

garantia presentada a la Supervision.
D) item 10.00 — OTROS.

— En el item 10.10 Intereses por demora en el pago de valorizaciones, se sefala
que no corresponde el pago de intereses por el pedido de demora en el pago

de valorizaciones, en razén a lo siguiente:

Val. 20 No corresponde dicho requerimiento, porgque éstos fueron
presentados sin la aprobacién de la Supervision, se valorizo
sin tener en cuenta el acta de constatacion fisica e inventario.
Por ello, mediante Carta N° 1457-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3 del 07.10.2019 el PNSU le
indicd que esto se veria en la liquidacion de la obra, como lo
sefiala la Opinién N° 053-2014/DTN.

Val. mayores

No corresponde dicho requerimiento no presenta sustento
metrados N° 01, 02,

sobre la demora, debiendo adjuntarla cuando presentd el

04,05y 06. sustento de la valorizacién a la Supervision y su factura.
Val. mayores No corresponde dicho requerimiento, porque los trabajos de
metrados N° 10 mayores metrados no fueron aprobados por la Supervision,

como se sefiala en la Carta N® 232-2019/CST. Asimismo,
mediante Carta N° 1457-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3
del 07.10.2019 el PNSU le sefialé que ello se veria en la
liquidacion de la obra, como lo indica la Opinién N* 053-
2014/DTN.

Adicional 02 Val 01 No corresponde dicho requerimiento, pues no presenta
Adicional 02 Val 03 sustento sobre la demora, debiendo adjuntarla cuando
Adicional 03 Val 02 presento el sustento de la valorizacion a la Supervision y su
factura.

Adicional 03 Val 03 No corresponde dicho requerimiento, porgue estos fueron
presentados sin la aprobacion de la Supervision. Por ello,
mediante Carta N° 1457-2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/3.3
del 07.10.2019 el PNSU le indicé que ello se veria en la
liquidacion de la obra, como lo indica la Opinién N® 053-
2014/DTN.

— En relacion con el item “10.20 Mayores gastos generales por ampliacion de

plazo N° 04", sefialamos que no corresponde el pago por mayores gastos
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generales, que fue solicitado por el Consorcio Calana, en razén a que no
cumplieron con lo dispuesto en el Laudo Arbitral N° 0436-2019-CCL, que
claramente sefiala reconocer a favor del Consorcio Calana por concepto de
mayores gastos generales en los términos establecidos en el considerado 4.59

del Laudo, como se muestra:

TERCERO.- EN MAYORIA, DECLARAR FUNDADA EN PARTE o torcarn pretension de o
demanda; an consecuencia, RECONOCER a favor del Consorclo Calana por concepto de
mayoras gastos genarales (o suma ascendente a 8/, 230,225 64 (dosclentos treinta y nueve
mil dosclentos veinticinco con G4/100 Saoles) en los términos establecidos on ol considerando
450, dol presente laudo arbitral

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA |n cunria pretension de ln demanda, conforme » lo
desarrollado on ol presents laudo

QUINTO.- DECLARAR INFUNDADA o quinta pratensidon de la demanda, conforme a lo
donarrolindo on el prossnte Inudo

SEXTO,« DECLARAR que cada parte asuma ol 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y
log gostos administrativos del Centro, en consecuencia, estando a 1o senalado en el
fundamento 4 78 del presents laudo arbitral ORDENAR que of Programa Naoclonal de

Paaina 61 de G2

— En el considerado 4.59 del Laudo, claramente se menciona, que el
reconocimiento que se otorga sin perjuicio de que el Consorcio cumpla con las
condiciones establecidas en el numeral 170.6 del articulo 170 del reglamento

para su pago, como se muestra en las paginas 56 y 57:
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459, De esta forma, al haber resueito este Colegiado, en mayoria que le comresponde al
Consorcio un total de 87 dias calendario por la ampliacion de plazo No. 4, los gastos
generales vanables que deben ser reconocidos por esos dias ascienden a la suma de
S/, 239,225 .64 sin el ajuste establecido en el primer parrafo del articulo 171-A” del
Reglamento (%), reconocimiento que se otorga sin perjuicio de que el Consorcio

(**) E! 3% de! costo directo ascendente a la suma de S/, 68'743,105.06 es de S/, 2'062 293,15 que divdido entre
los 750 dias del plazo original de ejecucion ded Contrato da como resuitado un gasto general variable diario
ascendente a ka suma de SJ. 2,749.72.

("%} Articulo 171-A.- Céiculo del Gasto General Diario
En los contratos de obra a precios untanos, el gasto general deario se calcula dividiendo los gastos generales
variables ofertados entre ¢ nOmero de dias de! plazo contractual, ajustado por el coeficiente “pfio”, en donde
‘Ip” es al Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de

Pagina 56 de 62

LAUDO ARBITRAL

Caso No. 436-2019-CCL

Tribunal Arbitral: Pierina Mariefa Guerinoni Romero (Presidente)
Diana Mariels Coci Otoys
Danel Trivefio Daza

cumpla con las condiciones establecidas en el numeral 170.6 del articulo 170° del
Reglamento para su pago.

— Por lo tanto, lo expuesto por el Consorcio Calana no es correcto, porque no
corresponde el pago hasta que presente la documentacion sefialada en el
articulo 170 del RLCE.

— En cuanto al item 10.30 Inventario de materiales y equipos (Acta de
Constatacion Fisica), sefialamos que lo peticionado por la contraria no
corresponde. Lo referenciado en la pagina 55 del Acta de Constatacion
Notarial, es una manifestacion propia del representante legal del Consorcio
Calana, respecto al cual, tanto la Entidad y como la Supervisién en la pagina
53 y 61 de la aludida acta, claramente sefialan que no estaban de acuerdo con
lo manifestado por la contratista, tal como se mostrd y nos pronunciamos en

los parrafos anteriores.

— Por otro lado, sorprende lo sefialado por el Consorcio Calana, al desconocer
que todos los equipos y materiales fueron retirados por el Sr. Wilder Ivan
Laverio Encarnacion que fue autorizado por la Representante Legal mediante
carta N° 0012022/CONS.CALANA/GG, donde se remitié el Acta donde se

Pagina 89 de 196



Caso Arbitral N.° 0616-2023-CCL

Centro
Tribunal Arbitral de Arbltra]e

Hugo Ernesto Sologuren Calmet (Presidente) Camara de Comercio | Lima
Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas
Sandro Piero Hernandez Diez

muestra el visto y firma del Sr. Wilder Ivan Laverio Encarnacién, lo cual confirma
que los equipos y materiales fueron retirados por el Consorcio Calana, tal como

se muestra nuevamente:
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C19186230000000232
-~ -
07.01.26 SOPWARE DE SSTEMA CCTV CAC TACNA
07,01.38 11 SOFWARE SCADA CAC TACNA
6AVE371-1CAD7-5AX0 (02 unidades) £y
SAVSIZL-2CADT-SAXO (02 urvidades)
SAVEIRT-2BHOT-SAXO (02 unidades)
S2V5371-1DQ17-5A%0 {02 unidades)]
SAVEIEL-2BSOT-SAXO (02 unidades)
SAVEITL1CFO7-5AX0 (01 unidades) S -
| 12 CAMARA CE VIDED T#0 BALA CAC TACNA

SENSCRES ¥ CABLE MODELD RC3IDN2, CAPACIDAD 301.C3- | CAC TACNA
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— Agregando a ello, mediante el Oficio N° 2231-2023-300-700-EPS TACNA S.A,
la empresa de seguridad y vigilancia Tacna S.R.L confirma que el 03.02.2022
y 04.02.2022, ingresod el Sr. Wilder Laverio Encarnacién representante del
Consorcio Calana (El consorcio Piramide integra el Consorcio Calana segun
contrato de obra) y que retiré el 04.02.2022 los materiales y equipo que no

fueron valorizados y dejados por el Consorcio en la EPS TACNA.

— Ademas, mediante Informe N° 076-2023/SG/OAC/CAC-TACNA también se
confirma que el 03.02.2022 y 04.02.2022 ingresé el Sr. Wilder Laverio
Encarnaciéon al Centro de Atencion Tacna del Ministerio de Vivienda
Construccion y Saneamiento (CAC — TACNA), y retiro el 04.02.2022 los
materiales y equipos que se encontraban en buen resguardo en el CAC-
TACNA, ya que éstos fueron dejados por el Consorcio en la EPS TACNA sin
ninguna seguridad y pudiéndose extraviar, pese a que en el Acta de

Constatacion se indicd que no era de responsabilidad del PNSU su custodia.

— Por lo tanto, con la Carta N° 705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 el PNSU
notificd el pronunciamiento respecto a la liquidacion del Contratista y los

calculos de la liquidacién del contrato de obra efectuados por la Entidad.

— Respecto al item 10.40 Valorizacién de equipos autématas con aprobacion
FAT, indicamos que lo expresado por el Consorcio Calana, que supuestamente
le corresponde el pago por los equipos autématas con aprobacion FAT, es
incorrecto, mas bien, lo que se aprecia es que se trata de una manifestacion

propia del contratista.

— Cabe precisar, que la condiciéon de pago de los equipos es previa verificacion
del supervisor para dar su respectiva conformidad, no existiendo documento

alguno en el PNSU para sustentar la valorizacién o pago.

— Por otro lado, los equipos y materiales que no fueron valorizados por falta de
aprobaciéon de la supervision fueron retirados por el representante del
Consorcio Calana como se muestra en el Acta de retiro de todos los materiales

(Insumos, Accesorios y Equipos), el mismo que se le recordé a la Contratista
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mediante el Acta donde suscribe el Sr. Wilmer Ivan Laverio Encarnacion con
DNI 80645180. Cabe indicar, que el acta fue comunicada incluso en el Informe
N° 1362023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG a través del pie de pagina
67.

— Sobre el item 10.50 Devolucién de descuentos por penalidades que no
corresponden, indicamos en relaciéon con la penalidad efectuada en la
valorizacion N° 17 y N° 18, que ésta fue por la demora en la presentacion de
su Informe Semanal al PNSU, como menciona en el item 10.10 del numeral 10

“Otras obligaciones del contratista” de los RTM:

10.10 £l Contrabista debera remitir mfonme semanakmente (unes), via cone eleckonico al Covedinader de obra
del PROGRAMA NACIONAL Dt SANEAMIENTO URBANO, copia digitalizads de los asientos del
Cuadermo de obra efectuados la semana anlenor, los que ademas deberan ser remiidos en medio fisico
y magachce adunio 2 183 valorizationes mensuaies. Eslos informes semansles estarin compuesios por

v Avance fiseo de cbva de bos kabaps epeoutados en L semana comparada con 1o programado.

v Copias del cuademo de obra de ka semana que se reporta

v Folograliss de ios ¥abajos realzados en la semana donde Se evidendie 13 presencia del plantel
profesional en obea

v Esquemas o planos en los que 56 apece el avance do s rabaios

— Por lo tanto, el informe mensual debia remitirse al PNSU y no a la Supervision.

En ese sentido, el programa ratifica dicha penalidad.

— Mediante Carta N° 117-2018/CST del 23.10.2018 la Supervision de Obra
comunicé al Consorcio Calana, el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el estudio de impacto Ambiental (EIA) del expediente técnico
(Preaviso), y para la subsanacion se otorgd un plazo de 03 dias calendario, en
concordancia con el procedimiento de aplicacion de otras penalidades, de
acuerdo con lo establecido en la clausula décimo quinta del Contrato N° 009-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU.

— Con la Carta N° 121-2018/CST del 29.10.2018, la Supervision de Obra
comunicé al Consorcio Calana, la aplicacién de penalidad por incumplimiento
de las obligaciones establecidas en el EIA, en concordancia con el

procedimiento de aplicacion de otras penalidades, de acuerdo con lo
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establecido en la clausula décimo quinta del contrato N° 009-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU.

— Mediante Carta N° 126-2018/CST del 05.11.2018, la Supervision de Obra
comunico al Consorcio Calana, que cumplié con subsanar con la totalidad de
las obligaciones sefialadas en la Carta N° 121-2018/CST, respecto al manejo

de residuos solidos establecidas en el EIA del expediente técnico.

— Cabe precisar, respecto a lo sefialado por la contraria en relacién con que no
se tomo en cuenta la Carta N° 519-2018/COS.CALANA/GG, debemos indicar
que dicho documento fue dirigido a la Supervision y éste se pronuncié mediante
la Carta N° 121-2018/CST, donde ratifica la penalidad.

— Finalmente, se senala que la penalidad cuenta con el sustento correspondiente,

no correspondiendo lo senalado por el Consorcio Calana.

— En cuanto al item 10.70 Intereses por demora en pago de mayores gastos
generales y otros similares, reiteramos que no corresponde los intereses
solicitados, pues conforme a lo establecido en el Art. 166 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, solo se reconoce los intereses legales

efectivo, cuando exista retraso de pago de valorizaciones.

— Asimismo, se aclara que no podria existir demora en el pago de mayores gastos

generales, porque el Consorcio no cumplié lo determinado en el Laudo Arbitral.
— Finalmente, respecto al item 10.80 Devolucion de exceso de cobro por fianza
fiel cumplimiento, el PNSU ejecutd la garantia de fiel cumplimiento en

cumpliendo de establecido en los Arts. 131 y 137 del RLCE.

Sobre la Segunda Pretension Subordinada a la Primera Pretension

Principal de la Demanda

— Cabe sefialar, que el 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que es

una norma de orden publico, establece claramente el procedimiento que debe
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VL.

seguirse para la liquidacion de un contrato de obra, lo cual cumplié la Entidad;
sin embargo, el Consorcio Calana, actuando de mala fe, esta pretendiendo que
el colegiado emita una nueva liquidacion pese a incluso saber que opero la
caducidad de someter a controversia la liquidacion del contrato de obra y que
la liquidacion de la Entidad, efectuada con la Carta N° 705-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4 .1 y Carta
N°7912023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1, ha quedado consentida.

Sobre la Segunda Pretensién Principal de la Demanda

La Carta N° 705- 2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 26.06.2023 se
encuentra debidamente motivada y sustentada en los informes N° 1506-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2 y N° 136-2023/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG,
y no contravienen ninguna de las causales sefialadas en el Art. 10 de la LPAG,
pues no trasgrede la constitucion, las leyes o normas reglamentarias, ya que
han sido emitidas conforme al procedimiento establecido en el Art. 179 del
RLCE; tampoco tienen algun defecto u omisién de alguno de los requisitos de
validez, menos aun se trata de algun acto que resulte como consecuencia de
la aprobacién automatica o por silencio administrativo positivo, y finalmente, no

son constitutivos de infraccion penal.

En ese sentido, y habiendo el PNSU emitido los 3 documentos citados en total

respeto al ordenamiento juridico, los mismos son totalmente validos.

Sobre la Tercera Pretension Principal de la Demanda

El Contratista no cumplié con el procedimiento previsto en la normativa de
contrataciones con el Estado, para activar la clausula de solucion de
controversias, ya que, a la fecha, el derecho que pretende invocar se encuentra
caduco, de acuerdo con lo regulado en el numeral 2 del articulo 45 de la Ley

de Contrataciones del Estado.

DECISIONES ADOPTADAS EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mediante Orden Procesal N° 2 de fecha 28 de junio de 2024, el Tribunal Arbitral
resolvid entre otros, FIJAR las reglas del presente proceso arbitral, asi como,
OTORGAR al demandante un plazo de treinta (30) dias habiles para que presente

su escrito de demanda.

Con Orden Procesal N° 4 de fecha 20 de febrero de 2025, el Tribunal Arbitral
resolvio entre otros, FIJAR en quince (15) dias habiles el plazo del Tribunal Arbitral
para pronunciarse sobre la excepciéon de caducidad formulada por la Procuraduria

Publica del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.

Mediante Orden Procesal N° 5 de fecha 12 de marzo de 2025, el Tribunal Arbitral
emitio el Laudo Parcial que resuelve la excepcion de caducidad interpuesta por la
Entidad.

Con Orden Procesal N° 7 de fecha 19 de mayo de 2025, el Tribunal Arbitral
resolvio entre otros, FIJAR los puntos controvertidos que seran materia de

pronunciamiento en el laudo arbitral.

Mediante Orden Procesal N° 8 de fecha 5 de junio de 2025, el Tribunal Arbitral
resolvié entre otros, REPROGRAMAR la Audiencia Unica para el 7 de julio a las
10:30 a.m.

Con Orden Procesal N° 9 de fecha 4 de agosto de 2025, el Tribunal Arbitral
resolvié entre otros, tener por precisada la primera pretension principal y primera
pretensién subordinada a la primera pretension principal de la demanda formulada
por el Consorcio Calana en virtud de las consideraciones expuestas en la Orden
Procesal, asi como tener por precisado el primer y segundo punto controvertido
del presente arbitraje, en los términos detallados en el parrafo 8° de la parte

considerativa de la Orden Procesal.
Mediante Orden Procesal N° 12 de fecha 18 de noviembre de 2025, el Tribunal

Arbitral resolvié entre otros, HACER PRESENTE el calendario procesal con las

siguientes actuaciones del presente arbitraje:
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18.

19.

20.

N° | Actuacién Partes / Tribunal Fecha
Arbitral

5 Presentacion de escritos | Partes 28 de noviembre
posteriores a la de 2025
audiencia

6 Presentacion de alegatos | Partes 5 de enero de
finales 2026

7 Cierre de las actuaciones | Tribunal Arbitral 19 de enero 2026

8 Laudo Final Tribunal Arbitral 30 de marzo de

2026

Con Orden Procesal N° 13 de fecha 19 de enero de 2026, el Tribunal Arbitral
resolvié entre otros, HACER PRESENTE el cierre de las actuaciones del presente
arbitraje, ello conforme a lo previsto en el calendario procesal vigente contenido
en la Orden Procesal N° 12, avocandose a la labor de emitir el laudo a mas tardar
el 30 de marzo de 2026.

Mediante Orden Procesal N° 14 de fecha 19 de febrero de 2026, el Tribunal Arbitral
resolvid entre otros, DECLARAR FUNDADA la reconsideracion contra la Orden
Procesal N° 13, formulada por la ENTIDAD el 19 de enero de 2026 y, en
consecuencia, se deja sin efecto el cierre de las actuaciones arbitrales y la fijacion

del plazo para laudar.

Con Orden Procesal N° 15 de fecha 6 de abril de 2026, el Tribunal Arbitral resolvio
entre otros, DECLARAR INFUNDADA la objecion formulada por el CONSORCIO
el 24 de febrero de 2026, contra la Orden Procesal N° 14, asi como, CERRAR las
actuaciones del presente arbitraje, y fijar el plazo para emitir el Laudo conforme a
lo indicado en el calendario procesal consignado en el numeral 16 de la Orden

Procesal.

Determinacion de Puntos Controvertidos:

21.

Mediante Orden Procesal N° 7 de fecha 19 de mayo de 2025, el Tribunal Arbitral
resolvié determinar los siguientes puntos controvertidos (se considera los puntos

controvertidos precisados por Orden Procesal N° 9):
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Primer Punto Controvertido derivado de la Primera pretension principal de la
Demanda: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
consentida la Liquidacion de contrato de obra elaborada por el Consorcio
Calana y comunicada a la Entidad, mediante Carta N° 016-
2023/CONS.CALANA/GG de fecha 27 de abril de 2023 y Carta N° 192023~
CONS.CALANA/RL de fecha 10 de julio de 2023, por el importe de S/
4,316,976.44 (Cuatro Millones Trescientos dieciséis Mil Novecientos

Setenta Y Seis y 44/100 soles), a favor del Contratista (Consorcio Calana).

Segundo Punto Controvertido derivado de la Primera pretension
subordinada a la Primera pretension principal de la Demanda: Determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare apruebe la Liquidacién final
de contrato presentado por el Consorcio Calana, mediante Carta N° 016-
2023/CONS.CALANA/GG de fecha 27 de abril de 2024 y Carta 19-2023-
CONS.CALANA/RL de fecha 10 de julio de 2023; y ordene a la Entidad que
pague a favor del Consorcio Calana, el monto ascendente a la suma de S/
4,316,976.44 (cuatro millones trescientos dieciséis mil novecientos setenta

y seis y 44/100 soles), incluido IGV.

Tercer Punto Controvertido derivado de la Segunda pretension subordinada
a la Primera pretension principal de la Demanda: Determinar si corresponde
o no que el Tribunal Arbitral elabore una nueva liquidacién de contrato y
determine el monto que corresponda por concepto de Liquidacion final del
Contrato N° 009-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU.

Cuarto Punto Controvertido derivado de la Segunda pretension principal de
la Demanda: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
la nulidad y/o invalidez de la Carta N° 705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4 .1
de fecha 26 de junio de 2023, el Informe N° 1506-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2 y el Informe N° 136-
2023/VMCS/PNSU/4.1.2/V\NSG, mediante los cuales observan nuestra

liquidacion y elaboran una nueva Liquidacion de contrato.
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Quinto Punto Controvertido derivado de la Tercera pretension principal de la
Demanda: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
la Entidad asumir la totalidad de los honorarios arbitrales, gastos
administrativos de la secretaria arbitral y demas costos que genere el
presente proceso arbitral, asi como los gastos de defensa que ha tenido que

incurrir el Consorcio Calana.
Admisiéon de Pruebas:
22. En ese mismo acto, el Tribunal Arbitral resolvié admitir las siguientes pruebas:

- En cuando al Consorcio Calana, el Tribunal Arbitral admite todos los
documentos ofrecidos en el acapite “V. MEDIOS PROBATORIOS y ANEXOS”

del escrito de demanda y demas documentos presentados.

- Por otro lado, respecto al Programa Nacional de Saneamiento Urbano, el
Tribunal Arbitral admite los documentos ofrecidos en el acapite “lll. MEDIOS
PROBATORIOS y ANEXOS del escrito de contestacion de demanda y demas

documentos presentados.
VIl. AUDIENCIA SOBRE EL FONDO DE LA CONTROVERSIA

23. Con fecha 14 de octubre de 2025, se llevo a cabo la Audiencia sobre el fondo de
la controversia. En dicho acto, el Tribunal Arbitral concedi6 el uso de la palabra a
las partes, a fin de que sustenten sus posiciones sobre la controversia; quienes
informaron y respondieron las preguntas del Tribunal Arbitral. Seguidamente, el
Tribunal Arbitral otorgd réplica a la parte demandante, concediéndose luego

duplica a la parte demandada.
VIll. PLAZO PARA LAUDAR

24. Mediante Orden Procesal N° 15 de fecha 6 de abril de 2026, el Tribunal Arbitral

declara el cierre de las actuaciones arbitrales y en consecuencia se fija el plazo
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para emitir el Laudo en cincuenta (50) dias habiles, el cual, vence el 16 de junio
de 2026.

IX. CUESTIONES PRELIMINARES

25. Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo

siguiente:

i) El presente proceso se constituyé de conformidad con las disposiciones
establecidas en el CONTRATO;

i) La DEMANDANTE presenté su escrito de demanda dentro de los plazos
dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso;

iii) Por su parte el DEMANDADO fue debidamente emplazado, contestando la
demanda dentro del plazo dispuesto para ello y ejercié plenamente su
derecho de defensa y;

iv) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos.

26. Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia de que los puntos controvertidos
podran ser ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere
pertinente para resolver las pretensiones planteadas por las partes sin que el
orden empleado o el ajuste genere nulidad de ningun tipo y sin que exceda en la

materia sometida a arbitraje.

27. En cuanto a las pruebas, el Tribunal Arbitral expresa que los medios probatorios
deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir
certeza en el arbitro respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las
decisiones, conforme a los principios generales de la prueba: necesidad,

originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.
28. Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su

apreciacion razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su

pretensioén, la demanda debera ser declara infundada.
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29.

30.

31.

32.

33.

Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que, de conformidad con lo establecido
en el Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar, de
manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas,
estando en concordancia con lo establecido en el articulo 43° del Decreto
Legislativo No. 1071.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espanoles
cuando se ha indicado que “(...) la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una
serie de peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los arbitros han de
pronunciarse sobre la pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero
no vienen vinculados por las peticiones de las partes...” (Sentencia de fecha
30/11/87) (1)

Siendo asi, el Tribunal Arbitral ha considerado, en el analisis del presente proceso,
los argumentos y alegaciones formuladas por las partes, asi como los medios
probatorios ofrecidos y admitidos, efectuando su valoracién. En tal sentido, la
eventual ausencia de referencia expresa a determinado argumento, alegato o
medio probatorio no enerva su consideracion. En consecuencia, se procede al

analisis de los puntos controvertidos, conforme a lo actuado en el expediente.

ANALISIS

El presente proceso arbitral se deriva de las controversias surgidas del Contrato
N°  09-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU para la ejecucibn de obra:
"CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE UNA NUEVA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DE CALANA, DISTRITO DE CALANA
PROVINCIA DE TACNA, REGION TACNA" - CODIGO SNIP N° 139200, suscrito
entre el Consorcio Calana, parte demandante, y el Programa Nacional de

Saneamiento Urbano, parte demandada.

Es necesario precisar que constituye un principio general de todo proceso, el de

la Carga de la Prueba, dicha norma elemental de ldgica juridica en materia de

HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacion contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial)’. Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A.
Madrid. Espafia. 1991. Pag. 309.
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probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo

196° del Cédigo Procesal Civil, norma que establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice

alegando nuevos hechos”.

34. Los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo con los principios generales de la prueba referidos en
parrafos anteriores; los mismos que se encuentran recogidos en el articulo 188°
del Cédigo Procesal Civil. Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo No.
1071 otorga a los arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el
valor de las pruebas, siempre que la valoracién sea realizada en forma conjunta y

utilicen su apreciacion razonada.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare consentida la
Liquidacién de contrato de obra elaborada por el Consorcio Calana y comunicada
a la Entidad, mediante Carta N° 016-2023/CONS.CALANA/GG de fecha 27 de abril
de 2023 y Carta N° 19-2023-CONS.CALANA/RL de fecha 10 de julio de 2023, por el
importe de S/ 4,316,976.44 (Cuatro Millones Trescientos dieciséis Mil Novecientos

Setenta Y Seis y 44/100 soles), a favor del Contratista (Consorcio Calana).

35. El Contratista manifestd, por un lado, que su liquidacion quedd consentida porque
la Entidad no habria formulado una observacion valida dentro del plazo del articulo
179 del Decreto Supremo N.° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante RLCE), al haber sido emitida por un
funcionario que no tenia competencia para observarla ni para elaborar una nueva

liquidacion.
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36.

37.

Por su parte, la Entidad indicé que si observd oportunamente la liquidacion
mediante Carta N° 705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1, sustentada en los

Informes N° 1506-2023 y 136-2023, emitidos en el marco de sus competencias

De este modo, se advierte que, la controversia consiste en determinar si la
liquidacion del contrato de obra presentada por el Consorcio Calana quedd
consentida o, por el contrario, si fue validamente contradicha por la Entidad dentro

del procedimiento previsto en el articulo 179 del RLCE.

38. A saber, dicho procedimiento establece, de manera concreta, lo siguiente:

“Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con
la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente
de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias
de recibida, la Entidad debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea
observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es
responsabilidad de la Entidad elaborar la liquidacion en idéntico plazo,
siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica la liquidacion
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra
dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra,

ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido
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la observacion;, de no hacerlo, se considera aprobada o consentida,
segun corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas
por la otra, aquella debe manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto
en el parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las
observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el
sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje, vencido el
plazo se considera consentida o aprobada, segun corresponda, la

liquidacion con las observaciones formuladas. (...)”

39. Para verificar si dicho procedimiento fue correctamente observado por las partes,
corresponde evaluar las actuaciones realizadas con posterioridad a la
presentacion de la liquidacion por parte del Consorcio. De la revision de los

actuados, se observa la siguiente secuencia de hechos relevantes:

a. Mediante Carta N° 016-2023-CONS.CALANA/GG de fecha 26 de abril de
2023, el Consorcio presentd su Liquidacion de Contrato de Obra a la

entidad, como se aprecia de la siguiente imagen:
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CARTA N°016-2023/CONS.CALANAI/GG 1
Lima, 26 de abril de 2023

Sefiores
Programa Nacional de Saneamiento Urbano (PNSU)

Av. Republica de Panama N° 3650

San isidro. —
Atencion: GISSELA MAGUINA SAN YEN MAN
Asunto: REMITO LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA

Referencia Contrato N 08-2071 /VIVIENDANVMCSIPNSU
Contratacion de fa ejecucion de la obra: “Construccion y eguipamiento de una nuava
Planta de Tratamiento de Agua Potable de Calana. Distrito de Calana provinca de
Tacna, regidon de Tacna™ Codigo SNIFP N* 138200

Estimados Sefores:

Habiendose expedido [a Resolucion Numero Siete de la Corte Superior de Justicia de Lima,
Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial el pasado 032.03 2023, referidc al
Expediente N 00105-2022-0-1817-SP-CO-02 que se pronuncia sobre el Recurso de
anulacion contra el Laudc Asbitral de Derecho contenicddo en la orden procesal N°16
notificada el 10 12.2021. relacionado con la definicién de los medios de solucion de
controversias. y en concordancia con o preceptuado en ef Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, corresponde cumplir el siguiente proceso; para lo cual
elaboramos, remitimos y presentamos adjunto a la presente, la iquidacion del Contrate de
Obra debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados, para su
pronunciamiento, ya sea aprobando, observando o elaborando ofra, lo cual debera
notificarsencs para el pronunciamientc respectivc y generar los efectos juridicos y

econémicos.
Sin otro particular. quedamos de ustedes.

Atentamente, CONSORCIO CALANA
s ‘CS Rl Ay .5!\_;_ i
NELIMA M. LAVERIOJENCARNATION
Redresastante Comdin
Adjunto:

4 archivadores con 1408 folios v wun Dwd

Con Carta N° 705-2023-VIVIENDA-VMCS/PNSU/4.1 de fecha 26 de

junio de 2023, la Entidad notifica su propia liquidacion, como se aprecia

a continuacion:
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San Isidro, 26 de junio del 2023

CARTA N2 705 -2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1

Sefiora:

MELINA MARGOT LAVERIO ENCARNACION
Representante Legal Consorcio Calana

Av. Faustino Sanchez Carrion N° 751
Distrito de Jesus Maria-Lima
Consorciocalana@gmail.com

Asunto : Se comunica observacion a la liquidacion del contrato N° 009-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU presentada y se remite liquidacion elaborada por la
Entidad.

Referencia : a) CartaN° 016-2023/CONS.CALANA/GG® (HT 8869-2018)
b) Informe N° 1506 -2023/VMCS/PNSU/4.1.2
¢) Informe N° 136 -2023/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG?

De mi consideracion:

Me dirijo a usted, para comunicarle que se tomd conocimiento del documento de la referencia a), donde
su Representada remitio la liquidacion del contrato N° 009-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU al haberse
expedido la Resolucion Numero Siete de la Corte Superior de Justicia de Lima Segunda Sala Civil con
Subespecialidad Comercial el pasado 03.03.2023.

Al respecto, de acuerdo a lo opinado por el Area de Ejecucion de Proyectos con el documento de la
referencia b), con la conformidad de este Despacho y teniendo en consideracion la delegacion de
facultades, se traslada el Informe N° 136-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG donde se sefiala las
observaciones encontradas a su liquidacion, con los sustentos que corresponden en links y adjuntando la
liquidacion practicada por la Entidad como Anexo N° 01 y Anexo N° 02 del Informe aludido con 148 folios.

En ese sentido, en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 179 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la Entidad se pronuncia y observa la liquidacion presentada por su

Representada y emite la liquidacion practicada por la Entidad.

Atentamente,

FIRMA DIGITAL

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ING. CARLOS ALBERTO VIDAL VALENZUELA I o e A Cas AEorso FAL
Responsable de la Unidad de Proyectos - Son £ aitor del documento
Programa Nacional de Saneamiento Urbano cha: 2023/06/26 10:32:91-0300

Mediante Carta N° 019-2023CONS.CALANA/RL de fecha 10 de julio de
2023, el Consorcio formula observaciones sobre la liquidacion de la

Entidad, como se tiene de lo siguiente:
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Josis Maile, 18 de juiiv ue 2043, | | 9 AKGU ‘
Carta N° 019-2023-CONS.CALANA/RL
MINISTERI) DE VIVIENDA. CONSTRUCCION Y SANEAMENTO
Sefiores: Ofic SECRETARIA GENERAL
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO — sy cina de Gestién Documentaria y Arehivo
Av. Republica de Panama N*3650,
San Isidro - Lima 27. [gUL‘ 2023 2
" o 6A:.18..
Atencién: JONATAN IORGF RIDS MORALES Hora: \X "2 Por: v
Director Ejecutivo R CIBIDO

PRONUNCIAMIENTO a las observaciones trasladadas mediante Carta
N*708-2023/VIVIENDA/VIVICS/PNSU/4.1 2 1a Liquidacion de Obra de
Consorcio CALANA; y nos PRONUNCIAMOS nuestras observaciones a la
Liquidacion del Contrato de Obra del PNSU trasladada mediante

comunicacion carta N°705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.

Asunto:

Referencia: Contrato N°09-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU. Ejecucién de la obra:
“Construccién y equipamiento de Nueva Planta de Tratamiento de Agua
Potable de Calana, distrito de Calana, provincia de Tacna regién Tacna” -

Codigo SNIP N* 139200.

1) Carta N°017-2023/CONS.CALANA, de fecha 03 de julio de 2023
[Asunto: Comunicamos el consentimiento o aprobacion de la
liquidacion del contrato de obra elaborado por el contratista].

2) Carta N°016-2023/CONS.CALANA, de fecha 26 de abril de 2023
[Asunto: Remito liquidacién del contrato de obra].

3) Carta N°705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1, de fecha 26 de
Jjunio de 2023.

[Asunto: Se comunica observacién a la liquidacion del contrato
N°009- 2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU presentada y se remite
liquidacién elaborada por la Entidad].

4) Informe N21506-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2, de fecha 26
de junio de 2023.

[Asunto: Pronunciamiento y observacion a la liquidacion del
Contrato de Obra N°009-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU presentado
por el Consorcio Calana).

S) Informe  N2136-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, de
fecha 26 de junio de 2023.

[Asunto: Pronunciamiento y observacion a la liquidacién del
Contrato de Obra N°009-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU presentado
por el Consorcio Calana).

De nuestra mayor consideracion.

d. Con CARTA N° 791 -2023/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4.1 de fecha 19 de
julio de 2023, la Entidad se ratifica en su liquidacion, como se aprecia de

la siguiente imagen:
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Lima, 19 de julio del 2023

CARTA N° 791 -2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1

Sefiora:

MELINA MARGOT LAVERIO ENCARNACION

Representante Comun

Consorcio Calana (conformado por Consorcio Piramide S.A.C., Constructora G+G S.A.C. y Assignia
Infraestructuras S.A.)

Av. Faustino Sanchez Carrion N° 751, Jesus Maria

Lima.-

consorciocalana@gmail.com

Asunto : Sobre liquidacion de Contrato de Obra N° 009-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU d
proyecto: “Construccion y equipamiento de una nueva planta de tratamiento ¢
agua potable de Calana, distrito de Calana, provincia de Tacna, regién Tacna” cq
Codigo SNIP N° 139200.

Referencias 1 a) CartaN®705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1
b) Carta N°019-2023/CONS.CALANA/GG!
c) Contrato N°009-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU

Me dirijo a usted en el marco del documento a) de la referencia, mediante el cual esta Entidad
actuando —en estricto cumplimiento del articulo 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado — emite pronunciamiento observando la liquidacion al Contrato de Obra N° 009-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU presentada mediante Carta N° 016-2023/CONS.CALANA/GG de fecha 27
de abril de 2023, por lo que, acorde al primer parrafo del precitado articulado procede a elaborar otra,
notificando la misma dentro del plazo de Ley para que se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes, conforme a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sobre el particular, y estando a los documentos contenidos en la Carta N° 019-
2023 /CONS.CALANA/GG, en donde manifiestamente su representada refiere que, no acogen en
mayoria la observacion y remiten calculos de la liquidacion de obra recalculada, corresponderia —en
mérito al derecho que le asiste, normativa y contractualmente — someter a controversia lo que estime
pertinente, dado que, la Entidad se mantiene consistente y firme ratificando el analisis, calculos y
conclusiones arribados en la liquidacion, que fuera notificada en la Carta N° 705-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.

Asimismo, de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento y al contrato N° 009-
2018 /VIVIENDA/VMCS/PNSU, no se encuentra establecido procedimientos ni mecanismos, para que
el contratista vuelva a reformular su liquidacion.

En consecuencia, al haber pronunciamiento por parte de la Entidad (con la elaboracion y notificacion
de la liquidacion de elaboracion propia de la Entidad) ratificiandose el contenido integral, su
representada podra -en el marco de la normativa de contrataciones del Estado y el contrato -
merituar someter (via el medio de solucion de controversia correspondiente) la liquidacion del
Contrato de Obra N° 009-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU.

40. Lo antes resefiado se puede resumir en el siguiente grafico:
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¢ Liquidacion de obra + Contratista presenta

e Carta N° 016-2023- observaciones ala
CONS-CALANA/_GG de « Entidad notifica su gqu_léiadcmn dela « Entidad se ratifica en
fzeocgg 26 de abril de liquidacion Cntl aN° 019-2023 su liquidacién
« Carta N° 705 - * Carta ~&0e3 * CARTAN® 791 -
2023 /VIVIENDA/VMC CONS.CALANA/GG de 2023 /VIVIENDA/VMC

S/PNSU/4.1 de fecha fecha 10 de julio de S/PNSU/4.1, de fecha
26 de junio de 2023 2023 19 de julio de 2023
60 dias
15 dias

41. A partir de dicha secuencia, se aprecia que el Consorcio presento la liquidacion
del contrato mediante Carta N° 016-2023-CONS.CALANA/GG de fecha 26 de abril
de 2023; siendo que, la Entidad, de conformidad con lo establecido en el primer
parrafo del articulo 172 del RLCE, procedié a elaborar y notificar su propia
liquidacion del contrato mediante Carta N° 705-2023-VIVIENDA-VMCS/PNSU/4 .1
de fecha 26 de junio de 2023.

42. Ahora, habiendo la Entidad notificado su propia liquidacion correspondia al
Consorcio observar dicha liquidacion lo cual hizo Carta N° 019-
2023CONS.CALANA/RL de fecha 10 de julio de 2023. Cabe precisar que mas alla
de la denominacién que pueda darse a esta, lo cierto es que, incluso del mismo
contenido de la referida carta fluye que constituyen observaciones a la liquidacion
elaborada y notificada por la Entidad, ya que la norma no prevé la presentaciéon

sucesiva de liquidaciones por parte del contratista

2 Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion
de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse
con calculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro
de los quince (15) dias siguientes.
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43.

44.

45.

46.

47.

Asimismo, ante las observaciones realizadas por el Consorcio, la Entidad
mediante Carta N° 791-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 19 de julio de
2023 se pronunciod sobre las observaciones dentro del plazo de quince (15) dias

conforme lo establece el cuarto parrafo del articulo 179° del RLCE.

En atenciéon con lo expuesto, se aprecia que las partes han observado el
procedimiento establecido en el articulo 179 del RLCE, por lo que, no se aprecia
que se haya configurado alguno de los supuestos de consentimiento regulados en

el tercer y cuarto parrafo del articulo 179* del RLCE.

Ahora bien, el Consorcio sostuvo que el Responsable de la Unidad de Proyectos
de la Entidad no cuenta con las facultades taxativas para observar las

Liquidaciones de Obra como representante legal de la Entidad.

Sin embargo, en relacion con dicho argumento, este Tribunal recuerda que, el
primer parrafo del articulo 179 del RLCE establece que, dentro del plazo maximo
de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion presentada por el contratista, la
Entidad debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea observando dicha
liquidacion o, de considerarlo pertinente, elaborando otra; siendo que, dicho
pronunciamiento debe ser notificado al contratista para que este se pronuncie

dentro de los quince (15) dias siguientes.

Como se aprecia, la norma atribuye el deber de pronunciamiento a la Entidad
como parte de la relacién contractual, pero no exige que dicho pronunciamiento
sea suscrito por el Titular de la Entidad, por su representante legal o por un

funcionario con una denominacién especifica. Por tanto, no corresponde

Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

()

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debe pronunciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera
aprobada o consentida, segun corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

(---)

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando, practicada por una de las
partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debe pronunciarse

dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera
aprobada o consentida, segun corresponda, la liquidaciéon con las observaciones formuladas.
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48.

49.

50.

51.

incorporar, por via interpretativa, un requisito formal adicional que el propio articulo
179 del RLCE no ha previsto.

Por ello, lo determinante para resolver este extremo consiste en verificar si existié
un pronunciamiento institucional, oportuno y atribuible a la Entidad. De modo que,
en el presente caso, ello se encuentra acreditado, pues la Entidad notificd su
propia liquidacion mediante Carta N.° 705-2023-VIVIENDA-VMCS/PNSU/4.1 vy,
posteriormente, se pronuncidé sobre las observaciones del Consorcio mediante
Carta N.° 791-2023/VIVIENDA/NMCS/PNSU/4.1, dentro de los plazos previstos
por el articulo 179 del RLCE.

Sin perjuicio de lo anterior, incluso si se analizara la competencia especifica del
funcionario suscriptor, este Tribunal advierte que el Responsable de la Unidad de
Proyectos si contaba con facultades funcionales para intervenir en el
procedimiento de liquidacién del contrato de obra. Tal como se evidencia a

continuacion:

Articulo 4.- Delegar en los/las Responsables de las Unidades Técnicas; asi como, en el
Coordinador/a General del Equipo Especial Encargado de la Reconstruccion con Cambios del Sector
Saneamiento del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento - EERCS, en el marco de sus

resp € ¢l: v z1s Co n 1 pe|ts funcionales, las siguientes facultades:

4.1. Suscribir actas, debidamente sustentadas, que se generen en la etapa de ejecucién
contractual de los procesos de contratacion, previo a la autorizacion de la adenda, de
corresponder.

4.2. Suscribir las comunicaciones a los contratistas respecto a observaciones y/o absolucién
de consultas de orden técnico, derivadas de la ejecucion de los contratos de consultoria
de obra y ejecucion de obra, y a la elaboracion u observacion de las liquidaciones de los
referidos contratos.

En atencion con ello, habiéndose observado el procedimiento del articulo 179 del
RLCE y que efectivamente el Responsable de la Unidad de Proyectos de la
Entidad si contaba con facultades para elaborar y observar liquidaciones de
contratos de obra, no se ha configurado el consentimiento de la liquidacion de obra
presentada por el Consorcio mediante Carta N° 016-2023/CONS.CALANA/GG.

En consecuencia, corresponde declarar infundada la pretension.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare apruebe la
Liquidacién final de contrato presentado por el Consorcio Calana, mediante Carta
N° 016- 2023/CONS.CALANA/GG de fecha 27 de abril de 2024 y Carta 19-2023-
CONS.CALANA/RL de fecha 10 de julio de 2023; y ordene a la Entidad que pague
a favor del Consorcio Calana, el monto ascendente a la suma de S/ 4,316,976.44
(cuatro millones trescientos dieciséis mil novecientos setenta y seis y 44/100

soles), incluido IGV.

52. De forma preliminar debemos sefialar que el principio dispositivo que rige todo
proceso y que es definido como “aquel en cuya virtud se confia a la actividad de
las partes tanto el estimulo de la funcion judicial como la aportacién de materiales
sobre los que ha de versar la decision del juez” , determina que son las partes las
que formulan sus pretensiones no siendo posible que el Tribunal pueda variar

estas.

53. En ese sentido, el demandante formuld estas pretensiones como “de naturaleza
subordinada”, la cual, se formula cuando el demandante plantea una pretension
principal y otra (u otras) que es subordinada al resultado de la principal, por lo que,
atendiendo a lo establecido en el articulo 87° del Cddigo Procesal Civil, la
pretensién subordinada solo es resuelta si es que la principal es desestimada,
habiéndose declarado infundada la pretension principal corresponde a este

colegiado se pronuncie sobre estas pretensiones.

54. Con relacion a la presente pretension, el Tribunal Arbitral considera que, de
acuerdo a lo sefalado en el articulo 179 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, y de acuerdo a lo sefialado precedentemente, el procedimiento
de liquidacion ha sido llevado a cabo, acorde con lo dispuesto en la normativa; por
consiguiente, la liquidacion presentada por la contratista mediante carta N° 016-
2023/CONS.CALANA/GG de fecha 27 de abril de 2024, perdié efectos, en tanto
la Entidad, mediante Carta N° 705-2023-VIVIENDA-VMCS/PNSU/4.1 de fecha 26

de junio de 2023, notificd su propia liquidacion.
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55.

56.

57.

58.

59.

En efecto, el referido articulo 173 del Reglamento facultaba a la Entidad a efectuar
observaciones a la liquidacion del contratista o a efectuar su propia liquidacion, en
este segundo caso, se trasladaba al contratista la responsabilidad de observar la

referida liquidacion, lo que en efecto ha sucedido.

De esta manera, la Carta 19-2023-CONS.CALANA/RL de fecha 10 de julio de
2023, remitida por el Consorcio CALANA, no constituye una nueva liquidacion, ni
la liquidacion final del contrato, que amerite que el Tribunal Arbitral la apruebe
como tal, maxime si de la revision de los actuados se aprecia que la discrepancia
entre las partes no es total, sino Unicamente respecto de algunos de los aspectos

de la liquidacién preparada por la Entidad.

En efecto, al desarrollarse la primera pretension principal, este Tribunal Arbitral ha
senalado que no corresponde declarar consentida la liquidacion presentada por el
Contratista, en tanto, la liquidacion efectuada por la Entidad ha sido emitida
siguiendo el procedimiento previsto en la norma, y por tanto mantiene plena
validez como instrumento juridico, con independencia de las decisiones que pueda
tomar este Tribunal con relacibn a su contenido, en el desarrollo de las

subsiguientes pretensiones.

Al respecto, este Tribunal Arbitral considera que es responsabilidad de cada una
de las partes formular sus pretensiones de manera adecuada, considerando que

solo podra pronunciarse respecto de lo que las partes soliciten.

En ese sentido, no siendo posible pronunciarse sobre la aprobacion de un
documento que ha perdido eficacia en el proceso de liquidacién (la remitida
mediante Carta N° 016- 2023/CONS.CALANA/GG de fecha 27 de abril de 2024),
o sobre un documento que no tiene la calidad de liquidacion (las observaciones
remitidas mediante Carta 19-2023-CONS.CALANA/RL de fecha 10 de julio de
2023), y menos ordenar se pague lo sefalado en el contenido de estas, este
Tribunal decide declarar IMPROCEDENTE la presente pretension.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral elabore una nueva
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liquidacion de contrato y determine el monto que corresponda por concepto de
Liquidacion final del Contrato N° 009-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU.D

60.

61.

62.

63.

Del analisis de las posiciones expuestas por las partes se advierte que la
controversia gira en torno a diversos conceptos incorporados en la liquidacién final
del Contrato N.° 009-2018/VIVIENDA/NVMCS/PNSU, respecto de los cuales ambas
partes sostienen criterios distintos sobre su procedencia, cuantificacion e

incidencia en el saldo econdmico final de la relacién contractual.

Ahora bien, cabe advertir que las partes no han formulado cuestionamiento
respecto de que este Tribunal determine el monto que corresponda por concepto
de liquidacion final del Contrato N.° 009-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU, a partir de
lo resuelto respecto de las pretensiones precedentes y de los conceptos
efectivamente controvertidos en el proceso. Por el contrario, de sus posiciones se
advierte un interés comun en que se despeje la incertidumbre existente sobre la
procedencia, cuantificacidon e incidencia econémica de los rubros que integran la

liquidacion final.

Bajo ese marco, corresponde a este Tribunal examinar los conceptos materia de
discrepancia, a fin de determinar si los montos considerados en la liquidacion
practicada por la Entidad se encuentran debidamente sustentados y, de ser el
caso, establecer los ajustes que resulten procedentes conforme a los medios

probatorios actuados.

Por una parte, el Consorcio ha sefalado que el saldo a favor de dicha parte
asciende a la suma de S/ 4,316,976.44 (cuatro millones trescientos dieciséis mil
novecientos setenta y seis y 44/100 soles), incluido IGV, como se aprecia del

siguiente cuadro:
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VALORIZACIONES
ITEM DESCRIPCION MONTO C/IGV RECALCULADAS ALIILAE TS L SALDOS
PAGADAS S/IGV
S/1GV
01.00
89,228,550.36
1,090,668.50
NTRACTUAL — DEDUCTIVO 88,137,881.86
VALORIZACIONES DE OBRA - CONTRATO PRINCIPAL 25,467,633.72 24,260,463.14| 1,207,170.58
VALORIZACION TOTAL CONTRATO PRINCIPAL 25,467,633.72 24,260,463. 1,207,170.58
2.00 REAJUSTE DE PRECIOS
REAJUSTES PPTO. PRINCIPAL
JWUCCION REAJUSTE QUE NO CORR ADEL DIRECTO
DEDUCCION REAJUSTE QUE NO CORR ADEL MAT 01
JWUCCION REAJUSTE QUE NO CORR ADEL MAT 02
DEDUCCION REAJUSTE QUE NO CORR ADEL MAT 03
REAJUSTE 972,679.57 1,015,488.47 —42,808.89

3.00 AMORTIZACIONES [AMORT I ZADO
BMORTIZADO DURANTE EL PROCESO DE EJECUCION
ADELANTO DIRECTO

ADEL MAT 01
EL MAT 02
ADEL MAT 03

SALDO POR AMORTIZAR ANTES DE LA
RESOLUCION DE CONTRATO 26,768,565.10| (15,403,468.35)| 11,365,096.75

AMORTIZADO POR EJECUCION DE FIANZAS

ADELANTO DIRECTO (6,060,120. -6,060,

ADELANTO DE MATERIALES (5,304,976. -5,304,

AMORTIZACION POSTERIOR A RESOLUCION CONTRATO (11,365,096.75)| -11,365,096.75

SUMATORIAS Y SALDO POR AMORTIZAR 26,768,565.10| (26,768,565.10) 0.00

(A) : (1)+(2)+(3) 1,164,361.69
4.00 ADICIONALES DE OBRA N 02

VALORIZACION TOTAL DEL ADICIONAL 02 97,934.16 97,934.17 -0.01
5.00 REINTEGROS

REAJUSTE 3 3,973.67

SUMATORIA 3,046.93 3,973.67 —-926.74

(B) : (4)+(5) -926.75
6.00 ADICIONALES DE OBRA N 03

VALORIZACION TOTAL DEL ADICIONAL 03 10,470.16 1,928.80 8,541.36
7.00 REINTEGROS

REAJUSTE 533.98 99.29

SUMATORIA 533.98 99.29 4.69

(C )= (6)+(7) 8,976.05
B8.00 MAYORES METRADOS

VALORIZACION TOTAL DE MAYORES METRADOS 926,300.83 382,652.00 543,648.83
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VALORIZACIONES
ITEM DESCRIBCION MONTO C/IGV RECALCULADAS Yol e SALDOS
PAGADAS S/IGV
s/1GV
9.00 REINTEGROS
REAJUSTE 63,810.04 .63
SUMATORTA 63,810.04 .63 a
(D)=(8)+(9) 588,092.24
TOTAL COSTO DIRECTO (14243+445+64+74849) 27,542,409.39 25,781,906.17 1,760,503.22
6V 4,957,633.69 4,640,743.11 316,890.58
COSTO DE OBRA INC IGV 32,500,043.08 30,422,649.27| 2,077,393.80
10.00 |oTROS
INTERESES POR DEMORA EN PAGO VALORI ZACIONES
10.10 1,367.33 0.00 1,367.33
10.20 |MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO N° 04 292,765.56 0.00 292,765.56
10.30 INVENTARICO DE MATERIALES Y EQUIP (ACTA DE CONSTAT
FisIca) 556, 950. 64 0.00 556,3250.64
10.40  |VALORIZACIGN APROBACTGN
459,348._54 0.00 459,948.54
10.50 |DEVOLUCION DE DESCUENTOS POR PENALIDADES QUE NO
CORRESPONDEN 252, 695.16 0.00 252,695.16
. - 5 POR DEMORA EN PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALS
SIMILARES 364,882.61 0.00 364,882.61
1), A UCION DE EXCESO DE COBRO POR FIANZA FIEL
TMIENTO 310,372.79 0.00 310,972.79
SUBTOTAL INC IGV 2,239,582.64 0.00| 2,239,582.64
|
COSTCO TOTAL DEL CONTRATO DE OBRA INC IGV 32,500,043.08
|
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA INC IGV 4,316,976.44

64.

suma de S/ 2’'401,442.60, como se tiene del siguiente cuadro:

Por su parte la Entidad ha sostenido que el saldo es a favor de dicha parte por la

W ALDRIZA
ECALC

CIOMES
LADAS

WALORIZACIONES PAGADAS

ARACRTIZ ADD BOR EJIECUCION DE FLAMNZAS

SALDO POR ARMORTIZAR ANTES DE LA
FESCHILLIC IO IDE COMTRATD

ADELAMTO CMRECTO

ADELAMNTO DE MATERILALES

ARMORTIZACION POSTERIOR A RESOLULCION COMTRATO
SURATORLA ¥ SALDO POR ARMORTIZAR

(1)« (@) = (3)

ADICIONALES DE OBRA M- 02

TEE, 6509

ITERA CONCEPTOS i SALDOS
s/
Sf
-
VALORIZACIONES DE OBRA - CONTRATO PRINCIPAL 24,104, 99154 T4, 260, 463,15 -185. 47163
VALORIZACIONES TOTAL COMNTRATO PRIMNCIPAL T4, 104, D01 54 a4, P60, 463,15 -155. 47161
REAJUSTES DE PRECIOS
REAJUSTES PPTO. PRINCIPAL 1,135, 440 78
DECMUICCIONN REASUSTE QUUE MO CORR ADEL D1 RECTO A, 67563
DEDUCCION REAJUSTE QUE MO CORR ADEL PAAT 01 36, 42004
DEDUCCION REAJUSTE QUE MO CORR ADEL PAAT 02 37.700.97
DEDUCCION REAJUSTE QUE MO CORR ADEL PAAT 03 13, 06457
972679 57 1.015 a88 a7 —a42. 80890

ARACRTIZACION
ARADRTIZADC DU RAMTE EL PROCESO DE ESECUCION ENTREG ADD ARAORTIZADC SALDO
ADELANTO HRECTO 8.022 855.03 2.862.734.62 E.060.120.41
ADELANTO DE MATERLALES M= 01 11,595, 71155 12,540, 733 70|
ADELANTO DE MATERLALES MN* 02 2,487, 063 00| o
ADELANTO DE MATERLALES MN* O3 3, 7S8,035 51 o

17,845 710.06 T2 580 73570 5.304,976.36

15,403, 408,32

6,060, 120.41
5,304, 576,30

11,305,096.77 |

D6, TOE, 30505

VALORIZACION TOTAL DEL ADICIKOMNAL N° O2 a87.534_ 10 a87.934 17
RENTEGROS

REAMISTE 3 0 83 3. 57367
SusATORLA 304683 3.573.67
() = (3)

ADMCIONALES DE OBRA M~ 03

VALORIZACION TOTAL DEL ADICIKOMNAL N° O3 1047010 1.9@8.80
RENTEGROS

REAMISTE 533 88 58.25
SURA TORA E=en EEn—

11,365,090, 77

-6, D60, 12041
-5, 304,970,306

-11,365,090.77

o.oo0

-198, 28052

B.541.36

azq.009

‘B.976.03
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8|MAYORES METRADOS
VALORIZACION TOTAL DE MAYORES METRADOS 303.208.72 382, 092.01 -17.393.28
O|REINTEGROS
REAJISTE 17.864.34 159,908 62
SUMATORALA 1786434 18.306.62 -1.002.28
(8) + (8) -18,805.57
TOTAL COSTODIRECTO (1# 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ T+ 8 + 25,572.779.30 25,781,006.18 -200,126.70
1GV 4,003.100.29 4,640,742.11 -37,042.B2
COSTO DE OBRA 30,175,870.60| 30,422,640, 20 -246, 760,61

10 MULTA Y OTROS

CHras penalidades 218.8010.00 218,005,806 . 14

Gastos Motarales y otros por acto de Constatacion Fisloa
e Inventario Obra 13841.82 0.00 -13,8041.82

Limpiera de desmonte an el Area de trabajo en la FTAP
Calana 3054334 0. DO -30,843.34

Elminacion de matenal de mowmiento de teras acoplado
2n la parte axienor y colindadnts da la PTAP Calana 123487.7 0.00 -123.487. 70

Verficacion Motanal de oS trabajos mal sjscutados sn la
Cibre Primigenia en los filtros. sedimentador y lecho de

descado en la FTAF Calana 3326.82 0.00 -3.325.82

Mt aaotonsies 6 e o 4 aEL e HFR. 1.900.273.45 e

SUB TOTAL (10} 2.373,263.14 218.600.86 -2,154,673.00
COETO TOTAL DEL COMNTRATD DE OERA 30,175,879.88)
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA 2,401,442.60

65. Del contraste de ambas liquidaciones elaboradas por las partes se obtiene que la

controversia radica en los siguientes conceptos:

a. ITEM 01.00 — CONTRACTUAL - VALORIZACIONES DE OBRA -
CONTRATO PRINCIPAL
b. ITEM 08.00 — MAYORES METRADOS - VALORIZACION TOTAL DE
MAYORES METRADOS
ITEM 09.00 — REINTEGROS MAYORES METRADOS
ITEM 10.00 — MULTA'Y OTROS.
i. Intereses por demora en el pago de valorizaciones.
ii. Mayores gastos generales por ampliacion de plazo N° 04.
ii. Inventario de materiales y equipos (Acta de Constatacién Fisica).
iv. Valorizacién de equipos autématas con aprobacion FAT.
v. Devolucion de descuentos por penalidades que no corresponden.
vi. Intereses por demora en pago de mayores gastos generales y
otros similares.

vii. Devolucion de exceso de cobro por fianza fiel cumplimiento.
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66.

67.

68.

69.

70.

viii. Observaciones, descuentos y cargos incorporados por la Entidad
en su liquidacion, vinculados a trabajos mal ejecutados en la obra
primigenia que habrian originado adicionales en el saldo de obra,
asi como a conceptos por limpieza, gastos notariales y otros

cargos cuya procedencia econdémica es materia de controversia.

Antes de ingresar al analisis individual de cada item y de los conceptos que lo
integran, el Tribunal considera necesario fijar determinadas premisas comunes

que seran empleadas para resolver la controversia.

En particular, corresponde precisar el alcance de la liquidacién final, el valor
juridico del Acta de Constatacién Fisica e Inventario, el tratamiento de sus anexos
y el estandar de sustento técnico exigible para aceptar o rechazar los conceptos

incorporados por las partes en sus respectivas liquidaciones.

e Sobre la naturaleza de la liquidacién final

En primer lugar, corresponde precisar la naturaleza de la liquidacion final de obra.
Sobre este extremo, la doctrina define la liquidacion como “un proceso de calculo
técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales, aplicables al contrato”,
cuya finalidad es determinar, principalmente, “el costo total de la obra y el saldo

econdmico, que puede ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad”®.

En cuanto a su contenido, la Opinién N.° 056-2021/DTN del Organismo Supervisor
de las Contrataciones con el Estado (en adelante OSCE) precisa que la liquidacién
del contrato de obra debe contener las valorizaciones, reajustes, mayores gastos
generales, utilidad e impuestos que afecten la prestacién, por tratarse de

conceptos que forman parte del costo total de la obra.

Asimismo, sefala que pueden incorporarse otros conceptos autorizados por la
normativa, como penalidades, adelantos otorgados y sus amortizaciones, siempre

que se configuren los supuestos que justifican su inclusion.

SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra,
Lima: Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicién, pag. 44
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

De acuerdo con ello, la liquidacién final cumple una funcién de cierre técnico y
econdmico del contrato, pues permite ordenar, verificar y consolidar los conceptos
que integran el costo de la obra, asi como aquellos que la normativa autoriza

incorporar para determinar el saldo contractual.

Por dicha razén, cada concepto incluido o excluido en la liquidacién debe contar
con sustento en el contrato, en la normativa aplicable y en documentacion

suficiente que permita comprobar su procedencia.

Tratandose de obras ejecutadas bajo el sistema de precios unitarios, corresponde
tener presente que dicho sistema se utiliza cuando la naturaleza de la prestacion
no permite conocer con exactitud las cantidades o magnitudes requeridas. En
palabras de la Opinién N.° 072-2020/DTN, los trabajos que deben realizarse se
encuentran definidos, pero sus metrados se detallan de manera referencial en el

expediente técnico.

Dicha opinion también precisa que, en este sistema, el postor formula su oferta
proponiendo precios unitarios segun las partidas contenidas en los documentos
del procedimiento, las condiciones previstas en planos y especificaciones
técnicas, y las cantidades referenciales, las cuales se valorizan de acuerdo con su
ejecucion real. De modo que, el contratista debe ejecutar los trabajos que se
deriven del expediente y no Unicamente aquellos expresamente contenidos en el

presupuesto de obra.

En concordancia con ello, el numeral 166.4 del articulo 166 del RLCE establece
qgue, en obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, “se valoriza hasta

el total de los metrados realmente ejecutados”.

A su vez, la Opinion N.° 132-2019/DTN concluye que el contenido de la liquidacion
final, en contratos de obra a precios unitarios, comprende “solo los metrados
efectivamente ejecutados, considerados al elaborar las distintas valorizaciones de

la obra”.
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77.

78.

Por tanto, cualquier modificacion, reduccién o exclusion de montos en la
liquidacion final debe encontrarse debidamente sustentada en documentacién

técnica y calculos detallados que permitan verificar su procedencia.

En este sentido, al analizar cada item controvertido, el Tribunal verificara si el
concepto discutido forma parte del costo de la obra o se encuentra autorizado por
la normativa aplicable; y, ademas, si cuenta con sustento suficiente respecto de

su ejecucion, calculo e incidencia econémica en la liquidacion final.

Sobre el Acta de Constatacion e Inventario

79.

80.

81.

82.

Establecido lo anterior, corresponde precisar el alcance del Acta de Constatacién
Fisica e Inventario dentro del procedimiento posterior a la resolucion del contrato

de obra.

El articulo 177 del RLCE establece que, producida la resolucion del contrato, las
partes y el supervisor o inspector se relnen en presencia de notario o juez de paz
para levantar un acta en la que se detallan los avances de obra a nivel de metas
verificables y se realiza el inventario de materiales, insumos, equipamientos o
mobiliarios respectivos en el almacén de obra; agregando que, si alguna de las
partes no concurre, la otra puede llevar adelante la constatacion e inventario,
levantando el acta correspondiente, documento al que, en cualquier caso, se

reconoce “pleno efecto legal”.

A partir de dicha regulacién, la Opiniéon N.° 137-2019/DTN precisa que el Acta de
Constatacion Fisica e Inventario constituye un documento que debe acompafar a
todo contrato de obra resuelto, pues permite describir los trabajos realizados y
aquellos pendientes de ejecucion; explicando ademas que, su contenido adquiere
relevancia para la ejecucién del saldo de obra, debido a que permite determinar
qué actividades fueron realizadas hasta el momento de la resolucién contractual

y cuales resultan necesarias para culminar la obra.

Desde el punto de vista notarial, el alcance del Acta debe leerse dentro de los

limites propios de la fe publica. El articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1049, Ley
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83.

84.

85.

86.

del Notariado, establece que el notario esta autorizado para dar fe de los actos y
contratos que ante él se celebran, y que su funcién comprende la comprobacion
de hechos. A su vez, el articulo 98 de la misma norma dispone que el notario
extiende actas en las que consigna los actos, hechos o circunstancias que

presencia o que le constan.

De este modo, la doctrina sostiene que la fe publica notarial es la facultad
conferida por la ley al notario para otorgar autenticidad a los hechos presentados
y dotarlos de presuncion de legalidad mediante la autorizacion del documento

correspondiente®.

En esa misma linea, Sierz’ sefiala que las actas notariales tienen por finalidad
autenticar, comprobar y fijar hechos presenciados por el notario, de modo que su
eficacia recae sobre los hechos observados directamente por dicho funcionario y

no sobre aquellos que le hayan sido simplemente narrados por terceros.

Bajo ese marco, la intervencion del notario en el Acta de Constatacion Fisica e
Inventario acredita la realizacion de la diligencia, la presencia de los intervinientes,
los hechos que pudo advertir directamente, los documentos que le fueron
exhibidos y las manifestaciones u observaciones formuladas durante el acto;
consistiendo su funcién en dotar de autenticidad a lo presenciado o documentado,

dentro del ambito propio de una constatacion notarial.

Por ello, en el contexto del caso, este Tribunal advierte que, cuando el Acta recoge
una declaracion del Contratista, una reserva de la Entidad o una intervencion de
la Supervision, la fe notarial acredita que dicha manifestacion fue formulada y
quedo registrada. Sin embargo, ello no significa que el notario haya asumido como
propia la veracidad técnica de cada afirmacion, ni que haya efectuado un calculo
auténomo de metrados, partidas, instalacion, operatividad, calidad constructiva o

procedencia econdmica.

Diaz-Granda, J. S., Chacon-Gémez, N. E., & Castro-Sanchez, F. J. (2025). Limitantes en la
actuacion notarial en la constatacion de actos y hechos a peticion de parte, en Ecuador. Noesis,
7(num. esp. 1). https://doi.org/10.35381/noesisin.v7i1.539.

Sierz, S. V. (2019). Guia de estudio derecho notarial: Notarial 1. Di Lalla Ediciones.
https://n9.cl/2jj08y
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

El Acta debe ser valorada, entonces, como un documento que puede contener
hechos directamente constatados, bienes identificados, documentos exhibidos,
declaraciones de parte, observaciones técnicas y reservas formuladas durante la

diligencia.

Asi las cosas, el Acta de Constatacion Fisica e Inventario no debe ser entendida
como un documento que favorece integramente a una de las partes; pues su valor
radica en que proporciona una base documental comun para determinar qué
existia, qué se declard, qué se observé y qué quedo pendiente de sustento técnico

o0 econdmico al momento de la resolucidon contractual.

e Sobre los Anexos del Acta de Constatacion e Inventario

Establecidas las premisas sobre la liquidacion final y sobre el alcance del Acta de
Constatacion Fisica e Inventario, corresponde precisar el valor que debe otorgarse
a los anexos invocados por las partes, pues diversos conceptos reclamados o
cuestionados en la liquidacién se sustentan, total o parcialmente, en dicha

documentacion.

Sobre este punto, el Contratista ha sostenido que los anexos forman parte del Acta
de Constatacién Fisica e Inventario y que, por ello, deben ser considerados para
determinar los metrados, equipos, materiales y bienes existentes al momento de

la resolucion contractual.

La Entidad, por su parte, ha cuestionado dicho alcance, sehalando que
determinados anexos no cuentan con firma, sello o validacion notarial suficiente,
y que su contenido corresponderia a informacion presentada o incorporada por el

propio Contratista durante la diligencia.
En el presente caso, el Acta de Constataciéon Fisica e Inventario fue levantada

durante los dias 17, 18 y 19 de setiembre de 2019, con ocasion de la resolucién
del Contrato N.° 009-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU.
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93.

94.

95.

Atendiendo a dichas posiciones, este Tribunal advierte que el Acta de
Constatacion Fisica e Inventario, levantada durante los dias 17, 18 y 19 de
setiembre de 2019 con ocasién de la resolucion del Contrato N.° 009-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU, no se limita a registrar el estado fisico de la obra,
sino que también contiene referencias a documentacion complementaria

incorporada con relacion a la diligencia.

De la revisién del Acta se advierte que, en diversos extremos, se hace referencia
expresa a documentacion anexa presentada o invocada durante la diligencia,
principalmente por el Contratista, lo que evidencia que dichos anexos fueron
incorporados, reconocidos y forman parte integrante del conjunto documental
generado con ocasién de la constatacion fisica e inventario realizada los dias 17,
18 y 19 de setiembre de 2019.

En concordancia con lo anterior, obra una seccion especifica denominada
“ANEXOS” dentro del instrumento notarial, con la correspondiente identificacion,

firmay sello del notario interviniente:
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96.

97.

WOIARIA UNE VAREAS BELTRAN

NOTARIA: CALLE EDUARDO PEREZ GAMBOA N° 1331 AH. ELOY G. URETA
DISTRITO ALTO DE LA ALTANZA - TACNA FONO FAX:428081

ANEXOS

Ahora bien, no impide advertir que, por la propia naturaleza de la diligencia, los
anexos recogen informacion técnica, relaciones, metrados, inventarios u
observaciones incorporadas durante la constatacion a partir de lo actuado y
manifestado por los intervinientes. Por tanto, si bien su incorporacion al Acta se
encuentra reconocida notarialmente, el alcance probatorio especifico de cada dato
contenido en ellos debe ser valorado en funcién de su correspondencia con el

Acta, las posiciones de las partes y los demas medios probatorios actuados.

En ese sentido, este Tribunal reconoce que los anexos forman parte del Acta de
Constatacion Fisica e Inventario y constituyen medios probatorios validos para el
analisis de la controversia. Sin embargo, el valor y alcance probatorio de la

informaciéon contenida en ellos debera determinarse en funcién de su
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98.

99.

100.

101.

correspondencia con el contenido del Acta, de los argumentos formulados por las

partes y de los demas medios probatorios actuados en el presente arbitraje.

Por ello, al analizar cada uno de los conceptos controvertidos, el Tribunal tomara
en consideracion la informacién contenida en los anexos, salvo que esta resulte
desvirtuada por prueba técnica, documental o argumentativa suficiente aportada

durante el proceso.

Fijado dicho marco, corresponde ingresar al analisis individual de los items
controvertidos que integran la liquidacién final. Para tal efecto, el Tribunal
evaluara, en cada concepto, la posicién sostenida por las partes, el sustento
documental ofrecido, el alcance que corresponda otorgar al Acta de Constatacion
Fisica e Inventario y a sus anexos, asi como la suficiencia técnica de los calculos,

observaciones o exclusiones efectuadas en las liquidaciones presentadas.

a. ITEM 01.00 — CONTRACTUAL - VALORIZACIONES DE OBRA -
CONTRATO PRINCIPAL

En relacién con el ITEM 01.00 — CONTRACTUAL - VALORIZACIONES DE
OBRA — CONTRATO PRINCIPAL, se aprecia que, en la liquidaciéon practicada
por la Entidad, el monto asciende a S/ 24’104,991.54 (Veinticuatro Millones Ciento
Cuatro Mil Novecientos Noventa y uno y 54/100 Soles) mas IGV; y en la liquidacion
elaborada por el CONTRATISTA es S/ 25,467,633.72 (Veinticinco Millones

Cuatrocientos Sesenta y Siete Mil Seiscientos Treinta y Tres y 72/100 Soles).

El Contratista manifiesta que su liquidacién refleja los metrados y prestaciones
efectivamente ejecutadas durante la vigencia contractual, incluyendo los
conceptos derivados del corte de obra producido como consecuencia de la
resolucion contractual. Para tal efecto, invoca principalmente las valorizaciones
elaboradas, el Acta de Constatacion Fisica e Inventario de fechas 17, 18 y 19 de
setiembre de 2019, la documentacién anexada a dicha diligencia y la necesidad
de reconocer la valorizacion correspondiente al periodo comprendido entre el 01
y el 10 de setiembre de 2019.
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102.

103.

104.

Por otro lado, la Entidad cuestiona el monto propuesto por el Contratista y sostiene
que correspondia efectuar un recalculo de las valorizaciones contractuales. Segun
su posicion, el Contratista habria incluido metrados no aprobados por la
Supervision, asi como equipos, materiales o conceptos que no se encontraban
instalados, aprobados o debidamente sustentados para efectos de su

reconocimiento en la liquidacién final.
A partir de dichas posiciones, la controversia del ITEM 01.00 exige determinar si
los conceptos incorporados o excluidos por cada parte cuentan con sustento

técnico y documental suficiente.

En particular, respecto del ITEM 01.00, corresponde analizar:

i) la valorizacion correspondiente al periodo comprendido entre el 01 y el
10 de setiembre de 2019;
i) el alcance del Acta de Constatacion Fisica e Inventario de fechas 17, 18

y 19 de setiembre de 2019 respecto de los metrados invocados por el
Contratista;

iii) la controversia sobre la documentacion anexada al Acta y el numero de
paginas que integraria dicho documento;

iv) la suficiencia técnica del recalculo efectuado por la Entidad sobre
valorizaciones ya tramitadas;

V) las partidas concretamente observadas, entre ellas mitigacién ambiental,
pintura latex, equipos hidraulicos y mecanicos, media y baja tension; y

Vi) la incidencia que tendria, para este item, la discusidén sobre equipos y
materiales que la Entidad afirma no instalados, no aprobados, no

inventariados o retirados posteriormente.

105. En este apartado, el Tribunal analizara la valorizacion correspondiente al periodo

comprendido entre el 01 y el 10 de setiembre de 2019, la suficiencia técnica del
recalculo general efectuado por la Entidad y las partidas especificamente
observadas dentro de las valorizaciones contractuales, tales como mitigacion
ambiental, captacion, linea de conduccion y planta de tratamiento, pintura latex,

equipos hidraulicos y mecanicos, y media y baja tension.
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106. No obstante, algunos argumentos vinculados a este rubro también han sido
planteados por las partes como sustento de conceptos auténomos dentro de otros
items de la liquidaciéon. Por ello, en esos extremos, el Tribunal no emitira un
pronunciamiento independiente dentro del presente apartado, sino que dejara
constancia de la materia y remitira su analisis al rubro especifico en el que
corresponde resolverla, a fin de evitar duplicidades de fundamentacién y preservar

la coherencia del cierre econémico del contrato.
107. Bajo dicha metodologia, corresponde precisar lo siguiente:

e Sobre el argumento de la valorizacion de equipos autdmatas con aprobacion
FAT: este extremo sera analizado al resolver el apartado especifico referido a
la valorizacion de equipos autdomatas con aprobacion FAT, donde
correspondera evaluar su existencia, aprobacion, falta de instalacion, custodia

y eventual retiro.

e Sobre el argumento de inventario de materiales y equipos de almacén de obra:
esta materia sera analizada en el apartado especifico referido al inventario de
materiales y equipos, por tratarse de un concepto autbnomo dentro de la

liquidacion.

e Sobre el argumento del retiro de equipos y materiales no instalados, no
aprobados o no inventariados: este extremo sera abordado en los apartados
vinculados al inventario de materiales y equipos y a la valorizacién de equipos
autédmatas con aprobacion FAT, segun corresponda a la naturaleza de cada

bien o concepto reclamado.

e Sobre el argumento de la partida Media y Baja Tension: este extremo no sera
resuelto de manera autdbnoma dentro del presente apartado, debido a que los
argumentos formulados por las partes se encuentran directamente vinculados
con la discusion sobre los equipos autdmatas con aprobacién FAT. Por ello,

su analisis sera efectuado al resolver el apartado especifico referido a la
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valorizacion de dichos equipos, a fin de evitar duplicidades y preservar

coherencia en el reconocimiento econédmico que corresponda.

108. Efectuada dicha precisién metodoldgica, corresponde ingresar al analisis de los

extremos que si seran resueltos dentro del presente apartado.

e Sobre la valorizaciéon correspondiente al periodo comprendido entre el
01 de setiembre y el 10 de setiembre de 2019

109. En primer término, corresponde analizar la valorizacion correspondiente al periodo
comprendido entre el 01 y el 10 de setiembre de 2019, debido a que uno de los
factores que explica la diferencia entre el monto reconocido por la Entidad y el
monto reclamado por el Contratista se vincula con la falta de acuerdo respecto de
la incorporacién de dicho periodo en el calculo del ITEM 01.00 — Valorizaciones

de obra del contrato principal.

110. De larevision de la documentacién presentada, se advierte que las valorizaciones
ordinarias del contrato principal consideradas por la Entidad alcanzan Unicamente
hasta la Valorizaciéon N.° 19, correspondiente al periodo de agosto de 2019, sin
gue se incorpore la valorizacion correspondiente al periodo ejecutado durante los

primeros dias de setiembre de 2019:

VALORIZACIONES DE OBRA CONTRATO PRINCIPAL
‘AMIORTIZACIONES $/1GV.
concerTo. MONTO S/iGV. REINTEGRO e | emomsiev 16V 18% MONTO C/iGY FACTURA FECHA DE PAGO
"ADELANTO DIRECTO “ADELANTO MAT. 1 ‘ADELANTO MAT. 2 "ADELANTO MAT. 3

VALDRIZACION 01 558558 105405 1157000 B B 10522808 1558033 12416837 0L 12 Te/o3/z018
aALORIZACION 02 37Bas3 28 202910 3783832 - - 39967302 6200118 21261416 EDoL18 24/03/2018
VALORIZACION 03 1545,120.60 53,84854 154532.08 81817270 72246438 1004359 852.507.97 E001-21 21/05/2018
VALORIZACION 04 212935852 75,20967 21283588 1,71928278 - mann 45.20117 32254098 o123 18/06/2018
VALORIZACION 05 3.282,009.85 12242625 32820095 201537085 - 106086350 190395550 1,251,818.00 00125 17/07/200
VALDRIZACION 06 198227134 7608048 19822713 110671281 - 75342188 1551500 889,037 82 £001-28 23/08/2018
VALORIZACION 07 231083607 89,48529 231,083 62 -1,318.208.01 - 85103883 15318639 1004 22552 £001:30 27/09/2018
VALORIZACION 08 166123684 71,3398 166,123.64 -865,877.83 70062495 1511249 826737.44 o135 16/10/2088
VALORIZACION 08 136637336 6168575, 136,687.34 -541,32808 650,64369 1711585 767,750.55 EDoL-a1 18/11/2018
VALORIZACION 10 79827122 3555829 T9811.12 2692072 427,381 65 77,0370 50501835 ED0L-45 19/12/2018
VALORIZACION 11 1207,112.00 630272 12471090 47878636 285,663.68 159,599.45 1045,263.18 Eno143 2/01/2019
VALORIZACION 12 118486953 2552570 11946695 -249,000.02 87273836 15710189 1029,850.15 £001:51 13/02/2019
VALORIZACION 13 57245078 27,48530 57,4508 -a2,91067 - . a19,76033 80,356 85 530717.18 EDoLSS 15/03/2018
VALORIZACION 14 78781200 017012 7878130 -256,209.80 a32,39115 sE7Ea 8172857 EDoL6L 15/04/201
VALORIZACION 15 55071838 2817209 s597181 17918851 1277208 6349898 21627107 ED0L65 17/05/2018
VALDRIZACION 16 s1B915 78 4650929 9189157 32237128 ss146222 5926320 65072502 oL72 19/06/2019
VALORIZACION 17 123304776 63,367.85 12334878 -115514.28 1,063956.59 1151219 1,255 468.78 00175 17/07/2018
VALORIZACION 18 2a1577.98 12,06069 2036280 -65,129.54 - . 163,096.32 35734 102,253.58 EnoLEs 16/08/201
VALORIZACION 19 1531736.33 7810258 151,123.63 281724 14933080 26851165 1762,308.58 En0L85 17/08/2015
[FoTAL AcomuLADO 2a360,163 14 101528847 2,476,086.30 -10,677,720.08 000 [ 12.322,160.87 2155589 68 Taa72,15050

111. Sin embargo, el contrato fue resuelto mediante Carta N.° 055-2019-
VIVIENDA/NMCS/PNSU/3.3, de fecha 11 de setiembre de 2019. Por tanto, el
hecho de que la relacién contractual haya concluido por resolucién no elimina la

necesidad de valorizar el avance efectivamente ejecutado hasta la fecha de corte.
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112.

113.

114.

115.

Lo anterior debido a que, como se explico en los apartados anteriores, en una obra
contratada bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacion debe atender a la
ejecucion real de las partidas, de modo que el periodo comprendido entre el 01 y
el 10 de setiembre de 2019 no podia ser omitido sin una justificacion técnica

expresa.

En esa linea, el Contratista ha identificado una Valorizacion N.° 20,
correspondiente al periodo de setiembre de 2019, vinculada precisamente al

periodo de ejecucién anterior a la resolucién contractual:

VAL D PERIODO FACTURA N2 FECHA DE PAGO e
COBRAR s/IGV PAGO
EJECUCION DE OBRA
val 01 124,164.37 Feb-18 E001-12 16/03/2018 31/03/2018
val 02 412,614.16 Mar-18 ED01-16 24/04/2018 30/04/2018
val 03 852,507.97 Abr-18 E001-21 21/05/2018 31/05/2018
val 04 322,540,559 May-18 E001-23 18/06/2018 30/06/2018
Val 05 1,251,819.40 Jun-18 E001-25 17/07/2018 31/07/2018
val 06 889,037.82 ul-18 E001-26 23/08/2018 31/08/2018
val 07 1,004,225.82 Ago-18 E001-30 27/09/2018 30/08/2018
val 08 826,737.44 Set-18 E001-35 16/10/2018 31/10/2018
val 09 767,759.55 Oct-18 E001-44 16/11/2018 30/11/2018
val 10 348,868.37 Nov-18 E001-46 19/12/2018 31/12/2018
val 11 1,046,263.15 Dic-18 E001-49 21/01/2018 31/01/2019
val 12 1,029,890.15 Ene-19 E001-51 13/02/2019 28/02/2019
val 13 530,717.18 Feb-1% E001-55 15/03/2018 31/03/2019
val 14 581,729.57 Mar-15 E001-61 15/04/2015 30/04/2019
val 15 416,271.07 Abr-19 ED01-66 16/05/2013 31/05/2019
val 16 650,725.42 May-19 E001-72 15/06/2018 30/06/2019
val 17 1,201,931.74 Jun-18 E001-75 17/07/2018 31/07/2019
val 18 187,992.26 1ul-19 ED01-85 16/08/2013 31/08/2019
val 19 1,762,209.65 Ago-19 E001-86 17/05/2018 30/09/2019
Val 20 1,126,288.72 Set-19 - 05/11/2019 31/10/2019

Ahora bien, de la revision del expediente arbitral se advierte que la Entidad efectuo
el pago de las valorizaciones ordinarias hasta la Valorizacion N.° 19,
correspondiente al mes de agosto de 2019, pero no realizé el pago de la
Valorizacion N.° 20, correspondiente al periodo de setiembre de 2019, pese a que

la resolucién contractual se produjo recién el 11 de setiembre de 2019.

Si bien al revisar los anexos de la liquidacion de la Entidad, se advierte que el
monto de la Valorizacion N.° 20 aparentemente si habria sido considerado dentro
del calculo global efectuado por dicha parte para arribar al monto total de

valorizaciones contractuales, aun cuando en otro cuadro se sefiala que los pagos
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116.

117.

118.

119.

120.

efectuados solo alcanzaron hasta la Valorizacion N.° 19, es importante precisar

que la diferencia del ITEM 01.00 radica en dos situaciones:

La Entidad elabor6 el ITEM 01.00 VALORIZACION DEL CONTRATO
PRINCIPAL revisando las valorizaciones contractuales disminuyendo metrados

sin sustento alguno.

Luego se intenta anadir una valorizacion N° 20 al calculo, valorizacién sin
intervencion alguna del contratista y sin sustento alguno con el acta de

constatacion fisica.

Por ello, la valorizacion N° 20 de la Entidad carece de sustento técnico al no
cenirse al acta de constatacion fisica, por lo que no se adecua al monto resultante

como tampoco se ha pagado.

Ante ello, de la revision de este expediente, que la Entidad no haya considerado
la valorizacién del contratista del periodo del 1 al 10 de setiembre de 2019, no se
aprecia explicacion técnica suficiente para no considerar la valorizacion del

contratista.

Por el contrario, al haberse producido la resolucion contractual el 11 de setiembre
de 2019, correspondia efectuar el corte técnico-econdmico de la obra

considerando la ejecucion realizada hasta esa fecha.

De modo que, en una obra contratada bajo el sistema de precios unitarios, dicho
corte debia atender a los metrados realmente ejecutados y a los precios unitarios
aplicables, sin excluir un periodo anterior a la resolucién contractual por la sola

circunstancia de que el contrato hubiera concluido posteriormente.

En tal sentido, este Tribunal considera que corresponde amparar la posicién del
Contratista en este extremo y disponer que la valorizaciéon correspondiente al
periodo comprendido entre el 01 y el 10 de setiembre de 2019 sea incorporada en
la liquidacion final, dentro del ITEM 01.00 — Valorizaciones de obra del contrato

principal.
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121.

122.

123.

124.

125.

126.

e Sobre el recalculo de valorizaciones efectuado por la Entidad:

En este extremo, el andlisis debe centrarse en determinar si el recalculo efectuado
por la Entidad dentro del ITEM 01.00 cuenta con sustento técnico y econémico
suficiente para reducir el monto de las valorizaciones contractuales reclamado por

el Contratista.

De la revision del Anexo 01 de la liquidacioén practicada por la Entidad, se advierte
qgue se modifican los montos de diversas valorizaciones del contrato principal; sin
embargo, dicho documento no desarrolla una justificacion suficiente sobre las
partidas, metrados o conceptos que habrian determinado la reduccién del monto

acumulado.

Esto es, el Tribunal corrobora que, el Anexo 01 presenta nuevos importes
recalculados, pero no permite reconstruir con claridad la razén técnica de las
variaciones efectuadas frente a las valorizaciones tramitadas durante la ejecucion

contractual.

Por ende, dicha omisién impide validar el recalculo general propuesto por la
Entidad, pues la liquidacion final debe sustentarse en calculos verificables y en
documentacién que permita identificar la correspondencia entre la partida
observada, el metrado reconocido o descontado, el precio unitario aplicable y la

incidencia econémica de cada ajuste.

Ahora bien, lo anterior no supone reconocer automaticamente todos los conceptos
incluidos por el Contratista en su liquidacién, sino lo que determina este Tribunal
es que el recalculo general de la Entidad no cuenta, por si mismo, con sustento

para reducir el monto del ITEM 01.00.

Por ello, sin perjuicio del analisis individual que corresponda realizar respecto de
los conceptos discutidos en los demas items de la liquidacién, el Tribunal
considera que la reduccion global efectuada por la Entidad no puede ser acogida

como criterio valido para disminuir las valorizaciones contractuales.
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127.

128.

129.

130.

En consecuencia, corresponde amparar la posicion del Contratista en este
extremo y descartar el recalculo general efectuado por la Entidad respecto del
ITEM 01.00 — Valorizaciones de obra del contrato principal, quedando a salvo la
evaluacion especifica de aquellos conceptos cuya procedencia sera analizada de

manera autébnoma en los apartados siguientes.

Sobre la subpartida 01.01 — Servicio de Mitigacion Ambiental — Profesionales

De la revision del Acta de Constatacion Fisica e Inventario se advierte que, en el
rubro 01 — Mitigacién de Impacto Ambiental, la subpartida 01.01 — Servicio de
Mitigacién Ambiental — Profesionales fue consignada con un metrado de 13.00

meses en el propio cuerpo del Acta.

01 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL
EM {AM

Si bien en la documentacion anexada al Acta aparece un metrado de 13.37 meses
para la misma subpartida, el Tribunal considera que, para resolver este extremo,
debe primar el metrado expresamente consignado en el cuerpo del Acta de
Constatacion, esto es, 13.00 meses. Ello resulta ademas coherente con la
posicion del Contratista, quien no pretende que se reconozca el metrado superior

del anexo, sino el metrado de 13 meses que consta en el Acta.
No obstante ello, en el recalculo efectuado por la Entidad se consideré Unicamente

un metrado de 10 meses para la subpartida 01.01, reduciendo el monto

reconocido respecto del metrado consignado en el Acta de Constatacion Fisica:
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131.

132.

133.

TEM DESCRIPCION DE OBRA UNIDAD PRESUPUESTO BASE 3 TOTAL VALORIZADO
METRADD

M FU COSTO VALORIZ 5/-
01 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL 1277.560.90
01.01 SERVICIO DE MITIGACION AMBIENTAL - PROFESIONALES mes 17.00| 14,677.70)  248,52090|) 10.00] 146,777.00
o1.02 SERVICIO DE SUMUNISTRO ¥ ADQUISICION DE MATERIALE]  ser 100| 600.00 00.00() 300.00
01.02 SERVICIO DE AMALISIS DE CALIDAD DE AIRE ser 2.00| 1,600.00 3,200.00/) 200 3,200.00
01.04 SERVICIO DE EVALUACION DE RUIDO AMBIENTAL ser 800/ 3000 24000/ 400 12000
01.05 SERVICIO DE CALIDAD DE AGUA ser 4.00] 1,500.00 6,000,001 4.00 6,000.00
| OLOG SERVICIO DE ANALISIS DE CALIDAD DE SUELOS ser 4.00| 4,500.00 18,000,00| ) 4.00 18,00000|
12020755369 b5 SR TR zn.sso‘n': lh;,i:;.z
lotivo: Soy | GastesiGedecales=hijes | 2.00 %) 2.00% 5,551.22 G
\Wrecha: 2023/ 064 26,09 3101800 arables [ 3.00 %) 3.00% g.326.83|’ 5,23151
Utilidad (5.00%) 5.00% 1387805|’ 871985
SUBTOTAL 305.316.99|! 191,836.70
LGV, (18 %) 18.00% 54,957.06 ﬁ:?:?gi
TOTAL 360,274.05| L

Fuente: Extracto de las pag. 30 y 31 del 148 del Anexo 01 - Liquidacién, segun
Informe 136-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG.

SEGUN CONTRATO UND MET PU s/ PARCIAL s/.
1.01 SERVICIO DE MITIGACION AMBIENTAL MES 17 14,677.70 249,520.90

SEGUN ACTA DE CONSTATACION FISICA
1.01 SERVICIO DE MITIGACION AMBIENTAL MES 13/ 14,677.70 190,810.10

SEGUN LIQUIDACION DE LA ENTIDAD
1.01 SERVICIO DE MITIGACION AMBIENTAL MES 10 14,677.70 14€,777.00

DIFERENCIA 44,033.10

Calculo de la diferencia que pretende reducir la Entidad

Para este Tribunal, la explicacion brindada por la Entidad no resulta suficiente para
justificar dicha reduccion. La Entidad sostiene que en determinadas valorizaciones
no se habrian encontrado informes de los profesionales que sustenten el pago de
la partida; sin embargo, no identifica con precision qué periodo no habria sido
ejecutado, qué prestacidén concreta no se habria realizado, ni como dicha ausencia

documental justificaria reducir de 13 a 10 meses el metrado consignado en el Acta.

Ademas, la subpartida discutida corresponde a un servicio medido en meses. Por
ello, si la Entidad pretendia desconocer tres meses del servicio de mitigacion
ambiental, debia explicar por qué dicho servicio no habria sido prestado durante
ese periodo y cual era el sustento técnico o documental que permitia apartarse del

metrado consignado en el Acta.

Esa justificacion no se advierte en el recalculo de la Entidad. El cuadro presentado

reduce el metrado a 10 meses, pero no permite reconstruir la razon técnica de esa
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134.

135.

136.

137.

138.

modificacion ni la relacién concreta entre la supuesta falta de informes en

determinadas valorizaciones y la reduccion econdémica aplicada.

En ese sentido, el Tribunal considera que debe prevalecer el metrado de 13.00
meses consignado en el cuerpo del Acta de Constatacion Fisica, al no existir
sustento suficiente para reducirlo a 10 meses en la liquidacion practicada por la
Entidad.

Por tanto, corresponde amparar la posicion del Contratista respecto de la
subpartida 01.01 — Servicio de Mitigacion Ambiental — Profesionales, debiendo
mantenerse el metrado de 13 meses y reconocerse también la diferencia de S/

44,033.10, mas IGV, frente al recalculo efectuado por la Entidad.

e Sobre la partida de Captacién, Linea de Conduccién y Planta de

Tratamiento:

Corresponde analizar la reduccion efectuada por la Entidad respecto de la partida
Captacion, Linea de Conduccion y Planta de Tratamiento, dentro del ITEM 01.00

— Valorizaciones de obra del contrato principal.

Sobre este extremo, el Contratista sostiene que la Entidad redujo los metrados y
montos reconocidos en esta partida sin adjuntar los calculos que permitan verificar
la modificacion aplicada. Segun su posicion, el Anexo 01 de la liquidacion de la
Entidad consigna el monto de S/ 18’332,960.32; sin embargo, no explica como se
obtuvo dicho importe ni por qué debia reducirse el monto de S/ 18’559,718.69

considerado por el Contratista en su liquidacion.

La Entidad, por su parte, sostiene que ratifica el monto consignado en su recalculo,
sefialando que este fue elaborado a partir de la existencia de metrados negativos
en la Valorizacion N.° 20, especificamente en las partidas 02.05.03.01.17 y
02.05.04.01.21. Asimismo, invoca determinados extremos del Acta de
Constatacion en los que se describen observaciones sobre el estado fisico de la

obra, tales como tapas metalicas de acceso oxidadas y sin llaves, asi como
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presencia de cajoneo, desprendimiento de mortero y cangrejera en trabajos

vinculados al tarrajeo.

139. En ese contexto, la controversia consiste en determinar si la Entidad contaba con
sustento técnico suficiente para apartarse de los metrados consignados en el
cuerpo del Acta de Constatacién Fisica y reducir el monto de esta partida en su

liquidacion.

140. Asi, de la revision del Acta de Constatacion Fisica se advierte que, respecto de la
partida 02.05.03.01.17 — Tarrajeo impermeabilizante en muros, se consigné un
metrado de 3,392.01 m?, mientras que respecto de la partida 02.05.04.01.21 —
Tarrajeo impermeabilizante en muros interior, se consigné un metrado de 729.71

m?2:

Uz UoU3UT. 10 NTA WATER o Y ] 58

02.05.03.01.16

02.0503.01.17

02.050301 18 \E !

02050302 | DRENAJE DE SEDIMENTADOR A LECHO DE SECADO DE LODOS

A 21 TARRAJEC IMPERMEAE ILIZANTE EN MUROS (INTERIOR) m2

050402 DRENAJE DE FILTROS DE AGUA A LECHO DE SECADO DE LODOS

LA IAC DEMAIN ANANA NE FAIINAL

141. Sin embargo, como se observé, el Acta no se limita a consignar dichos metrados,
sino que también contiene observaciones relacionadas con la calidad o estado de

determinados elementos de obra, en las paginas 4, 5, 11 y 12 de la misma.

142. En tal sentido, si tales observaciones tenian incidencia econdémica sobre las
cantidades o montos a reconocer, correspondia que dicha incidencia fuera
desarrollada y cuantificada técnicamente en la liquidacion, de modo que pudiera
verificarse cdmo las observaciones registradas justificaban el ajuste finalmente

aplicado.
143. En esa linea, de estimarse que las observaciones sobre cajoneo, desprendimiento

de mortero, cangrejera, oxidacién u otras condiciones fisicas justificaban un

descuento, correspondia convertir tales observaciones en una planilla de
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

deductivos. Para ello debia precisarse el area afectada, el metrado que debia

descontarse, el precio unitario aplicable y el monto resultante de la deduccion.

Dicho desarrollo no aparece en la liquidacion de la Entidad, aunque se invoca la
existencia de metrados negativos en la Valorizacion N.° 20 y se mencionan
observaciones formuladas durante la constatacion fisica, no se explica de manera

verificable como tales elementos conducen al monto final de S/ 18’332,960.32.

Por tanto, no resulta valido el recalculo efectuado por la Entidad por falta de
sustento suficiente. EI monto de la partida Captacion, Linea de Conduccién y
Planta de Tratamiento debera determinarse tomando como base los metrados
consignados en el cuerpo del Acta de Constatacion Fisica y aplicando el
descuento que corresponda conforme a los criterios desarrollados en el presente

Laudo respecto de las observaciones cualitativas registradas.

Es necesario precisar que se han utilizado los metrados de la liquidacion del
contratista, considerando los metrados del acta de constatacion fisica, y tomando
en cuenta que la Entidad en la liquidacion que practica no realizé ninguna
observacién a los metrados del contratista ni sustenté técnicamente porque

disminuy6 los metrados.

e Sobre la partida 03.02.13.01 — Pintura latex 2 manos

Corresponde evaluar la reduccion aplicada por la Entidad respecto de la partida
03.02.13.01 — Pintura latex 2 manos, dentro del ITEM 01.00 — Valorizaciones de

obra del contrato principal.

Sobre este extremo, el Contratista sostiene que la Entidad modificé sin sustento
el metrado consignado en el Acta de Constatacion Fisica, reduciendo la cantidad
de 547.76 m? a 54.42 m?, pese a que dicha variacidon no habria sido acompafada

de una memoria de calculo o de una explicacion técnica suficiente.
La Entidad, en cambio, sefala que la correccion del metrado obedecié a la
existencia de un metrado negativo presentado en la Valorizacién N.° 20,

sustentado en la Carta N.° 230-2019/CST y en el Asiento N.° 895 del cuaderno de
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150.

151.

152.

153.

154.

obra, de fecha 20 de julio de 2019, mediante el cual se habria requerido al

Contratista iniciar la aplicacién de la pintura definitiva.

A partir de dichas posiciones, el analisis debe centrarse en verificar si los
antecedentes invocados por la Entidad justifican apartarse del metrado
consignado en el cuerpo del Acta de Constatacion Fisica y reconocer unicamente

54.42 m? en la liquidacion.

De la revision del Acta de Constatacion Fisica se advierte que, en el rubro de
pinturas, la partida 03.02.13.01 — Pintura latex 2 manos, vigas, columnas y

paredes fue registrada con un metrado de 547.76 m=

1030213 | PINTURAS

=l RALATEX 2 MANNE

Pese a ello, en el recalculo efectuado por la Entidad se consideré para la misma
partida un metrado de 54.42 m?, reduciendo de manera sustancial la cantidad que

figura en el Acta:

PINTURAS e -
PINTURA LATEX 2 MANOS VIGAS COLUMNAS Y PAREDES = Lu
PINTURA DE PUERTAS DE MADERA 0.00 0.00
PINTURA ESMALTE ANTICORROSIVA EN PASAMANOS Y BARANDAS 0.00 0.00

Para este Tribunal, el metrado consignado en el cuerpo del Acta constituye el dato
objetivo que debe tomarse como base de analisis. De modo que, si la Entidad
consideraba que esa cantidad debia ser reducida, le correspondia explicar,
mediante un calculo verificable, qué area no debia ser reconocida, cual era el

metrado correcto y como se arribo a la cifra de 54.42 m2.

Aunado a lo anterior, y en atencion a la defensa de la Entidad, la sola invocacion
del Asiento N.° 895 del cuaderno de obra no permite desvirtuar el metrado
posteriormente consignado en el Acta, toda vez que dicho asiento es anterior a la

constatacion fisica y se refiere al inicio de la aplicacién de la pintura definitiva,
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mientras que el Acta recoge una verificacién posterior del estado de la obra luego

de la resolucion contractual.

155. Por ello, corresponde mantener el metrado de 547.76 m? consignado en el cuerpo
del Acta de Constatacion Fisica, sin sustituirlo por el metrado de 54.42 m? utilizado

por la Entidad en su recalculo.

156. De este modo, corresponde amparar la posicion del Contratista en este extremo y
reconocer, para la partida 03.02.13.01 — Pintura latex 2 manos, el metrado de
547.76 m?, debiendo considerarse su incidencia econémica conforme al precio

unitario aplicable en la liquidacién final.

157. Debemos precisar que en esta partida la Entidad en su liquidacion disminuyé los
metrados indicados en el acta de constatacién sin sustento técnico, contractual o
legal alguno. De esta manera, tal como se ha mencionado en la evaluacién de los
elementos precedentes, en la liquidacion corresponde incorporar los metrados
correctos debidamente sustentados, en atencién a lo verificado en el Acta de

Constatacion
Sobre la partida 04 — Equipos hidraulicos y mecanicos

158. Corresponde analizar la reduccion efectuada por la Entidad respecto de la partida
04 — Equipos hidraulicos y mecanicos, dentro del ITEM 01.00 — Valorizaciones de

obra del contrato principal.

159. Sobre este extremo, el Contratista sostiene que la Entidad redujo los metrados
reconocidos en el Acta de Constatacion Fisica respecto de las partidas 04.01.05
y 04.02.02, sin adjuntar los calculos que permitan verificar la modificacion

aplicada.

160. La Entidad, por su parte, sostiene que ratifica el recalculo efectuado, sefialando
que la partida 04.01.05 fue corregida porque dos valvulas presentaban falta de
hermeticidad en las tarjetas de entrada; y que, respecto de la partida 04.02.02, se
corrigio el metrado porque una valvula de compuerta se encontraba rota, conforme

a lo indicado en el Acta de Constatacion Fisica.
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161. En ese contexto, la controversia consiste en determinar si las observaciones
referidas a falta de hermeticidad y rotura justifican la reduccién aplicada por la
Entidad, o si, por el contrario, dicha reduccién carece de sustento suficiente para

apartarse de los metrados consignados en el Acta.

162. De la revision del Acta de Constatacién Fisica se advierte que, dentro del rubro 04
— Equipos hidraulicos y mecanicos, se consignaron metrados concretos para las
partidas materia de discusion. Asi, respecto de la partida 04.01.05 — Valvula
compuerta tipo tarjeta de 0.90 x 0.65 m, se registré un metrado de 8.00 unidades;
mientras que, respecto de la partida 04.02.02 — Valvula compuerta tipo tarjeta de

1.0 x 1.0 m, se registré6 un metrado de 4.00 unidades:

04 EQUIPOS HIDRAULICOS Y MECANICOS
0401 VALVULAS Y ACCESORIOS CAPTACION AGUA CRUDA

04 02 VALVULA EN CANAL DE DERIVACION

0d 07 02 VALVULA COMPUERTA TIPO TARIETADE 10X 1O M una

TUBERIA Y ACCESORIOS EN CAJAS DE VALVULAS AIRE, COMPUERTA

163. Ahora bien, el Tribunal no desconoce que el Acta también contiene observaciones
sobre el estado de determinados equipos, como la falta de hermeticidad o la rotura

de una valvula.

164. Tales observaciones podian ser relevantes para discutir una eventual reparacion,
sustituciéon, descuento o recalculo; sin embargo, para producir ese efecto
econdmico era necesario determinar técnicamente la causa del deterioro, su

incidencia econdémica y, sobre todo, a quién resultaba imputable.

165. En este punto, debe tenerse presente que, luego de la constatacion fisica, la obra
y los bienes quedaron fuera del ambito de disposicién ordinaria del Contratista.
Por ello, la Entidad debia acreditar que dicho deterioro era imputable a este y no
a la falta de mantenimiento, proteccion o custodia durante el tiempo en que la obra

permanecio detenida.
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166.

167.

168.

Sin embargo, el Tribunal no aprecia dicha acreditacion en la documentacion de la
liquidacion; no se acompafa un informe técnico del area correspondiente que
permita determinar cuando se produjo el deterioro, cual fue su causa, si el equipo
era reparable, cual era el costo de correccion y por qué dicho costo debia ser

asumido por el Contratista.

En ese sentido, si hubiera quedado acreditado de manera indubitable que la falta
de hermeticidad o la rotura eran imputables al Contratista, la Entidad podia
efectuar el recalculo correspondiente, siempre que lo sustentara técnica y
econdmicamente. Sin embargo, en el presente caso no se ha probado esa
imputabilidad ni se ha desarrollado un calculo que permita trasladar validamente

dicho deterioro al Contratista.

Por tanto, corresponde mantener los metrados consignados en el Acta de
Constatacion Fisica respecto de la partida 04 — Equipos hidraulicos y mecanicos,
sin acoger la reduccién efectuada por la Entidad. En consecuencia, se ampara la
posicion del Contratista en este extremo, al no haberse acreditado con sustento

técnico suficiente la procedencia de la disminucién aplicada por la Entidad.

b. ITEM 08.00 - MAYORES METRADOS - VALORIZACION TOTAL DE MAYORES
METRADOS

169.

170.

Respecto al ITEM 08.00 - MAYORES METRADOS - VALORIZACION TOTAL DE
MAYORES METRADOS, se advierte que existe diferencia entre los montos

consignados por las partes.

En la liquidacion elaborada por el Contratista se considera un monto recalculado
de S/ 926,300.83 sin IGV, con valorizaciones pagadas por S/ 382,652.00 sin IGV,
lo que determina un saldo de S/ 543,648.83 sin IGV; mientras que en la liquidacion
practicada por la Entidad se considera un monto recalculado de S/ 365,258.72 sin
IGV, con valorizaciones pagadas por S/ 382,652.01 sin IGV, arrojando un saldo
negativo de S/ 17,393.29 sin IGV:
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171.

172.

173.

Liquidacion del Contratista:
POR EL CONTRATISTA
VALORIZACIONES
VALORIZACIONES
ITEM DESCRIPCION RECALCULADAS SALDOS
PAGADAS S/IGV
S/IGV
r 8.00 MAYORES METRADOS
[VALORIZACION TOTAL DE MAYORES METRADOS 926,300.83 382,652.00 543,648.83
Liquidacion de la Entidad:
POR LA ENTIDAD
VALORIZACIONES VALORIZACTONES
ITEM DESCRIPCION RECALCULADAS SALDOS
PAGADAS S/IGV
S/I1GV
” 8.00 [MAYORES METRADOS
VALORIZACION TOTAL DE MAYORES METRADOS 365,258.72 382,652.01 -17,393.29
Cuadro comparativo Mayores metrados (Contratista vs Entidad)

El Contratista sostiene que el monto de S/ 926,300.83 sin IGV se encuentra
sustentado en el presupuesto de mayores metrados que comprende, entre otros
conceptos, el rubro de equipos hidraulicos y mecanicos. Dentro de este ultimo
rubro identifica la partida 04.04.29 — Valvula reductora de presion bridada 24” DN

600 mm, respecto de la cual afirma que existié un mayor metrado de una unidad:

TEm o B MAYOR METRADO
01 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL 11,770.00
02 CAPTACION, LINEA DE CONDUCCION Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE 266,617.56
03 EDIFICIO ADMINISTRATIVO 202,718.83
04 EQUIPOS HIDRAULICOS Y MECANICOS 445194 44

SUBTOTAL 926,300.83

Del cuadro presentado por el Contratista se advierte que el monto reclamado por
el ITEM 08.00 no se compone unicamente de la partida 04.04.29, sino también de
otros conceptos vinculados a mitigacién de impacto ambiental, captacion, linea de

conduccioén y planta de tratamiento, y edificio administrativo.

Sin embargo, dentro de la discusion desarrollada por las partes, se evidencia en
el rubro de equipos hidraulicos y mecanicos, especificamente en la valvula
reductora de presion bridada 24” DN 600 mm, un concepto respecto del cual la
Entidad formuldé una observacion concreta sobre su instalacién, garantia y
procedencia de valorizacion.
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174.

175.

176.

177.

Por ello, el Tribunal iniciara el analisis del ITEM 08.00 por dicha partida, sin que
ello implique asumir que la diferencia total entre ambas liquidaciones se explique

Unicamente por esta valvula.

Conforme al calculo presentado por el Contratista para la partida 04.04.29, el
presupuesto contractual consideraba una unidad; sin embargo, el metrado real
ejecutado habria sido de dos unidades, generandose un mayor metrado de una
unidad. Sobre esa base, el Contratista calcula un parcial de S/404,722.22 sin IGV,
que con gastos generales y utilidad asciende a S/ 445,194.44 sin IGV:

MAYORES METRADOS
EQUIPAMIENTO HIDRAULICO Y MECANICO

DBRA “CONSTRUCCICN Y EQUIPAMIENTD DE UMNA NUEVA PLANTA DE TRATAMENTO DE AGUA POTABLE DE CALANA, DISTRITODE CALANA, PROVINCIADE TACNA, REGION TACNA - CODIGO SMF
CONTRAT : CONSORCIOCALAMNA,

SUPERWI: : CONSOROIOSUPERVISOR TACNA

ENTIDAD : PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO UREAND - PNSU

METRADO SEGON PRESUPUESTO | METRADO REAL MAYOR METRADO
EJECUTADO EJECUTADO
PRECIO
CODIGO DESCRIPCION UND METRADC C0 | ParoaL e
(7] EQUIPOS HIDRAULICOS Y MECANICOS
IN ILAS ¥ ACCESORIOS CAJA VALV RE

4. N
PRE ¥

04.0429 VALVULA REDUCTORA PRESION BRIDADA 24 ° DN 600 MM und 1.00| 40472222| 40472222 200 809 444 44 100| 404,722 22
COSTO DIRECTO 404,722.22| B809,444.44 404.722.22
SUB TOTAL 404,722.22, 809,444 44 404,722.22
GASTOS GENERALES FIJOS 2.00% 8,094.44 16,188.89 8,004.44
GASTOS GENERALES VARIABLES 300% 12,141 67 2428333 12,141.67
UTILIDAD 5.00% 20,236.11 40,472.22 20.236.11
AVANCE PARCIAL 445,104.44) 890,388.88 445,194.44

La Entidad, por su parte, reduce el monto reconocido por este item y cuestiona la
procedencia del mayor metrado invocado, sefalando que la valvula no se
encontraba instalada en los términos pretendidos por el Contratista y que no

contaba con la documentacion de garantia correspondiente.

Ante ello, debe tenerse en consideracién que, como se sehala en el Acta de
Constatacion e Inventario, existe una relaciéon de Equipos Autdmatas, los mismos
que cuentan con LA APROBACION DE LA SUPERVISION y con pruebas FAT NO

VALORIZADOS por falta de instalacién, como se aprecia de lo siguiente:
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178. Acto seguido, en dicha Acta se advierte que en el extremo referido a la camara

179. Ahora bien, aunque lo consignado en el Acta no equivale por si mismo a una

180.

EL DIA 18 DE SETIEMBRE DEL 20189 A HORAS 900 AM SE DA POR INICIADA LA
CONSTATACION CONSTITUYENDONOS AL AMBIENTE DONDE SE ENCUENTRAN LOS
EQUIPOS SIGUIENTES EQUIPOS AUTOMATAS LOS MISMOS QUE CUENTAN CON LA
APROBACION DE LA SUPERVISIION Y CON PRUEBAS FAT NO VALORIZADOS POR FALTA DE
INSTALACION

- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION INSUMOS PLC2 220V. 3F 60HZ
- SUBTABLERO DE DISTRIBUCION CLORACION PLC3 220V. 3F 60HZ

reguladora de presién se dejé constancia de la existencia de dos valvulas
reductoras de presion, precisandose que una (01) unidad se encontraba

valorizada y una (01) unidad no valorizada:

CAMARA REGULADORA DE PRESION

SE VERIFICA DOS VALVULAS REDUC PRESION (01 LIND VALORIZADA Y 01
UND SIN VALORIZAR) NO INSTAL OLO COLOCADAS SOBRE UN CADO DE
CONCRETO. LOS CUALES NO CUENTAN CON CARTAS DE GARANTIA DEL
PROVEEDOR LOCAL

SE VER!F!C»} 02 ABERTURAS EN EL TECHO DE CONCRETO

SE VERIFICO QUE NO EXISTE EQUIPAMIENTO HIDRAULICO NI TARRAJEO CE CIELO
RASQ

FALTA RELLENAR TODO El. PERIMETRO DE LA CAMARA REGULADORA DE PRESION
CON PRESENCIA DE ESCCMBROS

CAMARA REGULADORA DE PRESION

SE VERIFICA DOS VALVULAS REDUCTORAS DE PRESION (01 UND VALORIZADA Y 01
UND SIN VALORIZAR) NO INSTALADAS SOLO COLOCADAS SOBRE UN DADO DE
CONCRETO, LOS CUALES NO CUENTAN CON CARTAS DE GARANTIA DEL
PROVEEDOR LOCAL (LAS VALVULAS SE ENCUENTRAN INSTALADAS DE ACUERDO
A LO INDICADO EN EL ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS QUE INDICA SOLO LA
VALVULA REDUCTORA DE PRESION MAS NO ACCESORIOS COMPLEMENTARIOS)
FALTA RELLENAR TODO EL PERIMETRO DE LA CAMARA REGULADORA DE FRESION
CON PRESENCIA DE ESCOMBROS NO SE PROCEDIO AL RELLENO POR CUANTO LA
ENTIDAD AUN NO DEFINE .AS CAMARAS DE LOS MEDIDORES DE CAUDAL QUE SE
ENCUENTRAN ANEXAS A LA CAMARA REDUCTORA DE PRESION

declaracién de reconocimiento econémico emitida por la Entidad, si permite tener
por acreditado un dato objetivo relevante para este item, consistente en que, en
la cdmara reguladora de presion, fueron identificadas dos valvulas reductoras de
presion vinculadas a la partida 04.04.29, precisandose que una de ellas se

encontraba valorizada y la otra no.

Frente a dicho extremo, la Entidad ha sostenido que no correspondia reconocer
el mayor metrado de la segunda valvula, principalmente porque el equipo no

contaria con carta de garantia del proveedor local y porque no podia determinarse
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181.

182.

si su ubicacion era conforme, al encontrarse pendiente la instalacién de los demas

componentes hidraulicos.

Centro

de Arbitraje
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| 04.04.29

\ INGRESO AGUA VALVULAS Y
| 04.04 ACCESORIOS CAJA VALV REDUCTORA
PRESION Y PURGA

VALVULA REDUCTORA PRESION
BRIDADA 24 " DN 600 MM

El equipo propuesto no cuenta con ‘
la carta de garantia del Proveedor

local

No se puede determinar Si 13

ubicacion actual de la valvula esta

conforme, debido a que faka

instalar los demas componentes

hidraulicos que van a determinar la

ubicacion correcta

En cuanto a la carta de garantia, este Tribunal considera que dicha observacion

debe ser evaluada a la luz de la documentacion posterior del expediente técnico

del saldo de obra, pues esta permite verificar si la valvula fue finalmente

descartada por la Entidad o si, por el contrario, fue considerada como un

componente util para la continuidad del proyecto.

Sobre este punto, la memoria descriptiva del expediente técnico del saldo de obra

sefala que la camara reductora de presion seria instalada bajo una configuracion

1+1, es decir, con una valvula en operacion y otra en reserva o bypass, precisando

ademas que las valvulas reductoras se encontraban puestas en obra:
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24 Céamara Reductora de Presion

La valvula reductora de presion serd instalada en configuracién de | +1, es decir uno en operacion
y otro en reserva (bypass), las vitlvulas reductoras se encuentran puesta en obra, las obras civiles
se encuentran construidas a un 80%, habiéndose culminado los muros, losa de fondo y techo.

Imagen 9: Configuracion de la valvula reductora de presion

“Ti - G — T - ﬁ
4P N_ % v \um z‘v - g
R 9 QePu=la? @a00 ¢ 22
-5 4 : el 7 w1 2 0 BTN N2 2
‘ $ 1 . L3 g = | g3
il 6 - | = ®| -2 kyZa:
| = 0l ~_.® ® \\“& (3]
ay e ) X @
YN\ — ~ ara
(3@" % ﬂt 22 e ey g2~
-~ D) Ay @ S ' g
H xa " ]

Fuente: Plano PTAP-OHI-TH-02

= il )

Fuente: Extraido de la pag. 178 de la Memoria Descriptiva del expediente tecnico del

saldo de obra

183. Del mismo modo, la documentacion técnica del saldo de obra concluye que la
valvula de 24” DN 600 mm contaba con la capacidad de flujo requerida para la
aplicacion prevista, por lo que la observacion relativa a la falta de garantia del

proveedor local no permite sostener, sin mayor sustento, que dicha valvula fuera

inutil, incompatible o ajena al proyecto:

Conclusion de Anilisls:
La walvula de 24" (600mm) del modelo £50-01K0, kene b capacidad de Aujo requerida para esta
apiicacién

De lo anterior, se confirma gue la vilvula existente posee dispositivo anti cavitante, lo que le da
un mayor rango de operacidn, por lo que la vilvula existente serd reutilizada.

Fuente: Extraido de la pag. 175 de la Memoria Descriptiva del expediente tecnico del

saldo de obra.

184. A ello se agrega que el anexo de equipos en custodia a utilizarse del expediente
técnico del saldo de obra consigna la valvula reductora de presion bridada 24” DN
600 mm con una cantidad en custodia de dos unidades y una cantidad a utilizar
de dos unidades, lo que confirma que ambas valvulas fueron consideradas para

la ejecucion del saldo de obra pese a la observacion inicialmente formulada sobre

la carta de garantia:
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185.

186.

187.

188.

EXPEMMENTE TECNICO DE SALDO DE OBRA; *CONSTRUCCION ¥ EQUIPAMIENTO DE LA
NUEVA PLANTA DE TRATAMIEMTO DE AGUA POTABLE DE CALAMA, DISTRITO DE
tec CALANA, PROVINGIA DE TACHA, REGIIN TACNA - SHIP H' 135210

Bt iy vievian bt ANEXO
EQUIFGS EN CUSTODIA A UTILIZARSE

"~ PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBAND “Paginaios1 |

Facha |1W§J’2Eﬂ‘|

ANEXO

LISTA DE EQUIPOS A CONSIDERARSE COMPONENTES FTAFP

CANT CANT

CUSTODIA | UTILIZAR OHSERVACION

ITEM DESCRIPCION UND

Die aoaerdo al numeral 14 de
la memoria descriptva FTAP,
se indica que se ticne
SuminisIFms e chan

VALVULA REDUCTORA
LK PEESHIN BRIDADA 24 = TN 600 UND 100 20K}

M

Fuente: Extraido de la pag. 145 de la memoria descriptiva del expediente técnico del

saldo de obra.

En ese contexto, la falta de carta de garantia podia dar lugar a una observacion
documental especifica, pero no resulta suficiente para excluir integramente el
mayor metrado, mas aun cuando la segunda valvula fue identificada en el Acta,
diferenciada como unidad no valorizada y posteriormente considerada en el

expediente técnico del saldo de obra como equipo en custodia a utilizarse.

En cuanto al argumento referido a la falta de instalacion o conformidad, debe
atenderse al propio texto del Acta, en el cual se dej6é constancia de que las valvulas
se encontraban colocadas sobre un dado de concreto y que, de acuerdo con el
analisis de precios unitarios, la partida comprende la valvula reductora de presioén,

mas no accesorios complementarios.

Bajo esa lectura, la falta de instalacién integral de todos los componentes
hidraulicos no bastaba para excluir la segunda valvula del mayor metrado, pues el
concepto valorizable, conforme al precio unitario aplicable, estaba referido a la

valvula como componente principal.

Ademas, una de las dos valvulas fue valorizada pese a encontrarse en el mismo

contexto fisico descrito en el Acta, de modo que, si ambas unidades fueron
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189.

190.

191.

192.

193.

constatadas bajo condiciones semejantes, correspondia que la Entidad explicara
de manera concreta por qué una de ellas si podia ser reconocida y la otra debia

ser excluida.

Esa diferencia de tratamiento no se encuentra suficientemente sustentada, en
tanto la Entidad no ha acreditado que la segunda valvula correspondiera a un bien
distinto, que fuera ajena a la partida 04.04.29 o que resultara inutilizable para la

continuidad de la obra.

Por lo expuesto, desconocer la segunda valvula en el calculo de mayores
metrados implicaria excluir del cierre econdémico del contrato un componente
identificado en obra, diferenciado como unidad no valorizada y posteriormente

considerada para la ejecucién del saldo de obra.

Tal resultado no resulta compatible con la finalidad de la liquidacion final, que debe
reflejar la equivalencia econdmica de las prestaciones ejecutadas y evitar que un
componente incorporado al proyecto sea aprovechado sin reconocimiento cuando

existe sustento técnico suficiente para considerarlo.

Por tanto, este Tribunal considera que corresponde reconocer el mayor metrado
de una unidad respecto de la partida 04.04.29 — Valvula reductora de presién
bridada 24” DN 600 mm.

En consecuencia, en este extremo corresponde reconocer dentro del ITEM 08.00
el mayor metrado de una unidad respecto de la partida 04.04.29 — Valvula
reductora de presién bridada 24” DN 600 mm, por el monto de S/ 445,194.44 sin
IGV, conforme al calculo presentado por el Contratista para el rubro de equipos
hidraulicos y mecanicos, quedando pendiente la valoracion tomando en cuenta

los demas conceptos que integran el presupuesto de mayores metrados.

c. ITEM 09.00 — REINTEGROS MAYORES METRADOS
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194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

Sobre el ITEM 09.00 - REINTEGROS MAYORES METRADOS, debe tenerse en
cuenta que la Entidad sefala que el calculo del reintegro es en funcién a las

valorizaciones recalculadas.

El Contratista, por su parte, sostiene que corresponde reconocer el reintegro
derivado de los mayores metrados efectivamente ejecutados, en tanto dicho
concepto depende de la base econdmica que sea reconocida por mayores

metrados en la liquidacion final.

Al respecto, el Tribunal considera que el reintegro de mayores metrados no
constituye un concepto independiente de la determinacion del mayor metrado,
sino un reajuste que debe calcularse sobre la base de los mayores metrados que

resulten finalmente reconocidos.

En el presente caso, al resolver el ITEM 08.00, este Tribunal ha reconocido
expresamente el mayor metrado de una unidad respecto de la partida 04.04.29 —
Valvula reductora de presion bridada 24” DN 600 mm, conforme al calculo

presentado por el Contratista para el rubro de equipos hidraulicos y mecanicos.

Por tanto, dicho monto debe integrar la base sobre la cual se determine el reintegro
correspondiente al ITEM 09.00. Ahora bien, los demas conceptos que pudieran
integrar la base de mayores metrados deberan ser considerados conforme a lo
qgue resulte del analisis integral del presente Laudo y de la liquidacion final que se

practique en ejecucion de lo decidido.

En ese sentido, no corresponde acoger el calculo de la Entidad en los términos en
que fue planteado, pues se sustenta en valorizaciones recalculadas que no han
sido aceptadas por este Tribunal como criterio suficiente para reducir los montos

reclamados.

d. ITEM 10.00 - MULTAY OTROS

En relacion con el ITEM 10.00 — MULTA Y OTROS, este a su vez cuenta con

diversos conceptos, que se van a analizar de forma individual a continuacion:
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e |ITEM 10.10: Sobre los intereses por demora en pago de

valorizaciones

201. Respecto a los intereses por demora en el pago de las valorizaciones, la Entidad
considera que no corresponde reconocer intereses, no obstante, no precisa las
fechas de pago de las valorizaciones y por ende no ha acreditado que entre la
fecha de aprobacién por parte de la supervision y la fecha limite de pago no exista

un retraso.

202. Es importante tener en cuenta que la negacién de la pretension implica el aporte
de una prueba que demuestre un hecho contrario al demandado, no puede
entenderse por lo tanto como el ejercicio probatorio de un hecho negativo, lo cual
no es admisible por la propia naturaleza de la proposicion, ya que no se puede
probar hechos negativos. Los hechos negativos, o mejor dicho la inexistencia del
derecho del contrario, se demuestran con hechos positivos, es decir, si afirmo no
deber determinada suma de dinero debo demostrar que he pagado, es decir debo

demostrar un hecho positivo®.

203. Asimismo, el numeral 166.7 del articulo 166° del RLCE establece claramente que
a partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones,
por razones imputables a la Entidad, el contratista tiene derecho al reconocimiento

de los intereses legales efectivos.

204. En ese sentido, se aprecia que la negacion de la pretensiéon de la Entidad no ha
sido acreditada con un hecho positivo, esto es, que no ha existido demora en el
pago de las valorizaciones, por lo que, no es posible atender lo indicado por la
Entidad.

8 Montezuma Chirinos, Alberto J. “USO DE LA PRUEBA DE OFICIO POR PARTE DEL TRIBUNAL
ARBITRAL Y SU RELACION CON LA CARGA DE LA PRUEBA’. En: Revista Arbitraje PUCP 10.
Ver: https://repositorio.pucp.edu.pe/server/api/core/bitstreams/bf7879ab-1f81-434f-ab03-
fd4e443b672c/content

® Articulo 166.- Valorizaciones y metrados

(

166.7. A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, por
razones imputables a la Entidad, el contratista tiene derecho al reconocimiento de los intereses
legales efectivos, de conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cadigo Civil.
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205.

206.

207.

208.

En consecuencia, corresponde considerar este concepto en la liquidacion,
debiendo precisarse que los intereses deberan calcularse Unicamente respecto de
aquellas valorizaciones cuyo monto haya sido reconocido como exigible y
respecto de las cuales se verifique la existencia de demora entre la fecha limite
de pago y la fecha efectiva de cancelacién, o, de ser el caso, respecto de los
montos pendientes que resulten reconocidos en la liquidacion final; por ello,
cuando el interés dependa de conceptos cuya base econdémica deba ser ajustada
conforme a lo decidido en el presente Laudo, su calculo debera efectuarse sobre
el monto finalmente reconocido y no sobre importes que no hayan quedado

determinados.

e ITEM 10.20: Sobre los mayores gastos generales por Ampliacién de
Plazo N°04

En relacion con los mayores gastos generales derivados de la Ampliacion de Plazo
N.° 04, el Contratista sostiene que dicho concepto debe ser incorporado en la
liquidacion final, en tanto la ampliacion fue materia de reconocimiento en el Laudo
Arbitral de fecha 1 de febrero de 2022 y corresponde determinar sus efectos

economicos dentro del cierre contractual.

La Entidad, por su parte, sostiene que el Consorcio no habria cumplido con las
condiciones establecidas en dicho laudo para el reconocimiento de los mayores

gastos generales, las cuales se observan a continuacion:

TERCERO.- EN MAYORIA, DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera pretensién de la
demanda; en consecuencia, RECONOCER a favor del Consorcio Calana por concepto de
mayores gastos generales la suma ascendente a S/. 239,225.64 (doscientos treinta y nueve
mil doscientos veinticinco con 64/100 Soles) en los términos establecidos en el considerando
4.59. del presente laudo arbitral.

Se aprecia que el Tribunal establecio que el reconocimiento a favor del Consorcio
de los mayores gastos generales se encontraba supeditado a lo establecido en el

numeral 4.59 del laudo, que sefiala lo siguiente:
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4.58. De esta forma, al haber resuello este Colegiado, en mayoria que le coresponde al
Consorcio un total de 87 dias calendario por la amplhiacion de plazo No. 4, los gastos
generales varables que deben ser reconocidos por esos dias asclenden a la suma de
S/. 23922564 sin el ajuste establecido en el primer pamafo del articulo 171-A* del

Reglamenio ("), reconocimiento que se otorga sin peruicio de que el Consorcio

cumpla con las condiciones establecidas en el numeral 170.6 del articula 170° de
reglamento para su pago

209. Ahora bien, el numeral citado, 170.6 del articulo 17010 del RLCE, establece que

210.

la ampliacién de plazo obliga al contratista, como condicién para el pago de los
mayores gastos generales, a presentar al inspector o supervisor un calendario de
avance de obra valorizado actualizado y la programacién CPM correspondiente,
la lista de hitos no cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su asignacion asi
como su impacto considerando para ello solo las partidas que se han visto
afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no
puede exceder de siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de

notificacion al contratista de la aprobacién de la ampliacién de plazo.

Lo sefialado en la norma antes indicada debe ser interpretada segun su finalidad;
en atencién a que, la presentacion del calendario actualizado y de la programacion
CPM cumple una funcién propia de la ejecucion contractual, pues permite
reorganizar la secuencia de trabajos, verificar el impacto de la ampliaciéon vy

orientar la continuacién de la obra bajo el nuevo plazo aprobado.

Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo
(...
170.6. La ampliacion de plazo obliga al contratista, como condicion para el pago de los mayores
gastos generales, a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado
actualizado y la programacion CPM correspondiente, la lista de hitos no cumplidos, el detalle del
riesgo acaecido, su asignacion asi como su impacto considerando para ello solo las partidas que se
han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no puede
exceder de siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista
de la aprobacion de la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor debe elevarlos a la Entidad,
con los reajustes que puedan concordarse con el contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias,
contados a partir del dia siguiente de la recepcion del nuevo calendario presentado por el contratista.
En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcioén del informe
del inspector o supervisor, la Entidad debe pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una
vez aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo
sefalado, se tiene por aprobado el calendario elevado por el inspector o supervisor.
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211.

212.

213.

214.

215.

216.

En el presente caso, a la fecha de emision del Laudo Arbitral de fecha 1 de febrero
de 2022, el contrato ya se encontraba resuelto. Por ello, exigir la presentacién de
un calendario de avance de obra valorizado actualizado y de una programacion
CPM como si la obra continuara ejecutandose careceria de utilidad practica, pues
dichos instrumentos ya no podian cumplir su funcién natural de reprogramar la

ejecucion futura del contrato.

En ese contexto, la falta de presentacion de tales documentos no puede ser
valorada de manera aislada para excluir el concepto reclamado; de modo que, lo
relevante, para efectos de la liquidacion final, es determinar si la Ampliacion de
Plazo N.° 04 gener6 mayores gastos generales reconocibles y si estos cuentan

con sustento econdmico suficiente en el expediente.

Bajo dicha premisa, este Tribunal considera que el argumento formulado por la
Entidad no resulta suficiente para excluir el concepto de mayores gastos generales
por Ampliacion de Plazo N.° 04 de la liquidacion final, pues traslada al Contratista
una exigencia documental cuya finalidad estaba vinculada a una etapa de

ejecucion que ya no podia desarrollarse.

En consecuencia, corresponde considerar este concepto en la liquidacion de la

obra.

e ITEM 10.30: Sobre el inventario de materiales y equipos (Acta de

Constatacion Fisica)

Respecto al ITEM 10.30 — SOBRE EL INVENTARIO DE MATERIALES Y
EQUIPOS, el Contratista sostiene que corresponde reconocer en la liquidacion
final el monto de S/ 556,950.64, incluido IGV, por concepto de materiales que
habrian quedado en obra y que, segun afirma, se encuentran sustentados en el
Acta de Constatacion Fisica e Inventario y en la relacion de materiales incorporada

COMO anexo.

En esa linea, el Contratista presenta un cuadro de valorizacién en el que incluye,

entre otros bienes, tuberias HDPE, acero corrugado, agregados, ladrillos,
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cemento, postes de concreto, accesorios metalicos y otros materiales de obra civil,

cuyo subtotal asciende a S/ 574,085.85 sin IGV, conforme se aprecia a

continuacion:
MATERIAL UND CANT PU PARCIAL
CERCD METALICD DN CEFICL GALVANEADS N° 08 {EEGUN DISERD M TLET GE01 L1108
FPUERTA MET) 197% X 3 S0 (SECAN DEEND LhD 7] E55EE 53 52
TAF A METALICA EH CAJS DE WALWULA 1,60m 1 1.40m (EEGUN OIS LhD ] 368,10 358100
TAF A METALICA EN CAJA DE WALVULA CUESm % 065 (EEGUN DI LD ] I I
TAF A METALICA DIE. 1,00%1.0M CON PLARCHA DE E=1/8 E5 TRIALA TAPA |SE GLIN DIEE] LHD ] 47372 12372
TUBE RIS HOFE 710 W M 3240] 178000 57 672 00
[TUS0 HOFE 310 i M ) TaZE L4133
UND LONG
TUBO HOPE 240 M X 12M 200 12 WD 2400 36T A7.28
TUBO HOPE 300 M X 12M 2300 12| ND 37600 1043 EAET00E
TEE HOPE 400 HD o0 g T8, P
TEE HOPE 400 X 315 LHD 00| 238111 A0
CODG 710 FOPE % 457 HD 100] 440025 240025
CODC 300 HOPE X 60 LHD 3] 307.08 270416
[ADUAFTADOR: PARA CAMBID DE MATERIAL DE TUEERIA HOPE ¥ ACERD O 26 (D0 LN 0 7500 124 200,00
— LD ] 00036 3600264
(] DENZIDAD —
3A 00 =1 I T 400 30070
4,180 E 2 506 56 400 E2 43434
52100 4| ko 154043 A0 B507 72
205 1 = 3638 200 1145376
FERAD CORRLGADD 12 727 00 nwm| ko BS03 74 200 FH.014.97
CENENTD PORTLARD TPO | YLRA LD 100.00 030 2.960.00
FOSTEE DE COMCRETD DE W00 2 100 4202018 LND 200] 190000 3.500.00
ACHILLO HERCLLES 1 LHD 128600 L6 L3 78
LADFILLO FARA TECHD 30K15 LHD E70.00 FET 297102
LACFILLD PASTELERD LD 6020 00 184 BEE1.TE
TIERALES . BALAPAODUCT 0F OUIMICDS FZA LOHG —
[IGLIETAS DE E.60 W 34100 ] 23120 AT 228104
[GLIETAS DE 3.40 W 1700 anlm &7 80 087 S04
[AGLIETAS DE 6.60 M 4100 E7] T 3730 087 T
PAGLIETAS CE 240 M 300 40| M &80 a7 [FRH
¥eR | DEMSIDAD
[FERRD CORRDGADD DE S X T 3200 [ 161 28 ZT1 [ET
=] 1500 Fi6e TR
[ 4500 508 3 387 80
OTROS — —
WPERNMEASLIEANTE ZETA X LADRLLOS LD 3000 17.7% 700
COSTO MRECTO i1, 28821
GASTOS GENERALES 26.004.51
UTILIDAD 36.004.51
SUBTOTAL ST4.065.85

217. La Entidad, por su parte, sostiene que no corresponde reconocer pago alguno por
este concepto, debido a que los materiales y equipos reclamados no habrian sido
verificados en cantidad ni inventariados; ademas, sefala que determinados bienes
fueron retirados posteriormente por el Contratista, conforme a las actas de retiro

invocadas en el procedimiento.

218. De esta manera, la controversia de este item consiste en determinar si el Acta de
Constatacion Fisica e Inventario y la documentacion anexada permiten tener por
acreditada, con sustento suficiente, la existencia, cantidad, identificacion y

procedencia econdmica de los materiales cuyo pago reclama el Contratista.
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219. Pararesolver este extremo, el Tribunal considera necesario partir de una precision
ya desarrollada en los apartados anteriores, que los anexos del Acta deben ser

valorados conforme a los argumentos y medios probatorios presentados.

220. De la revision del Acta se advierte que, determinados materiales se encontraban
acopiados en distintos puntos cercanos a los frentes de trabajo, dicha referencia

aparece asociada al detalle contenido en el anexo correspondiente:

TACNA

O EDATAR
AL COSTADO DEL EDIFICIO ADMINISTRATIVO SE APRECIA 8 RW”AB&#’%EL‘O
PASTELERO EN PALLETS EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE E8TOS MATERIALES
SE ENCUENTRAN ACOPADOS EN DIFERENTES PUNTOS CERCANOS A LOS
FRENTES DE TRABAJO PARA SU INSTALACION
SE APRECIAN ACCESORIOS HDP DISPUESTOS EN EL EXTERIOR Y ACOPIADOS
EN UN APROXIMADO DE 55 SECCIONES DE DIVERSOS DIAMETROS. El
CONTRATISTA MANIFIESTA QUE ESTOS MATERIALES SE ENCUENTRAN
ACOPIADOS EN DIFERENTES PUNTOS CERCANOS A LOS FRENTES DE TRABAJO
PARA SU INSTALACION
FIERROS DE DIVERSOS MEDIDAS EN EL SUELO AGRUPADOS EN PROCESO DE
OXIDACION
10 CILINDROS ADITIVO IMPERMEABILIZANTE Y RUMA DE BOLSA DE CEMENTO. EL
CONTRATISTA MANIFIESTA QUE ESTOS MATERIALES SE ENCUENTRAN
ACOPIADOS EN DIFERENTES PUNTOS CERCANOS A LOS FRENTES DE TRABAJO
PARA SU INSTALACION. EL DETALLE SE ENCUENTRA INDICADA EN EL ANEXO AL
PRESENTE
COBERTURA METALICA DE LA SALA DE PRODUCTOS QUIMICOS TIJERALES Y
VIGUETAS EL CONTRATISTA MANIFIESTA QUE ESTOS MATERIALES SE
ENCUENTRAN ACOPIADOS EN UN PUNTO CERCANO AL FRENTE DE TRABAJO PARA
SU INSTALACION
ESTOS BIENES ANTES MENCIONADOS SE ENCUENTRAN  DEBIDAMENTE
ACOPIADOS EN LOS DIFERENTES FRENTES DE TRABAJOS PARA SU INSTALACION

221. Y ante ello, es importante precisar que la obligacion de la entidad y supervisor era
revisar y objetar item por item. La Supervision al rechazar la lista, estaba obligada
a levantar un inventario paralelo con lo que realmente habia en obra, lo cual, nunca

lo hizo.
222. Asimismo, es necesario precisar que la negacién de la pretension (de una

situacion), implica el aporte de una prueba que demuestre un hecho contrario al

demandado, no puede entenderse por lo tanto como el ejercicio probatorio de un
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223.

224.

225.

226.

227.

hecho negativo, lo cual no es admisible por la propia la propia naturaleza de la
proposicion, ya que no se puede probar hechos negativos. Los hechos negativos,
o mejor dicho la inexistencia del derecho del contrario, se demuestran con hechos
positivos es decir, si afirmo no deber determinada suma de dinero debo demostrar

que he pagado, es decir debo demostrar un hecho positivo'".

En ese sentido, a partir del Acta de Constatacion e Inventario de Obra, la Entidad
tomé el control del terreno. Al no dejar constancia técnica del estado de los bienes
y materiales mas aun no nego su existencia, asumié la carga de probar que la lista

del Contratista era errénea.

Atendiendo a que la Entidad no aporté ninguna prueba en contrario para refutar la
lista, el Anexo del Contratista tiene pleno valor probatorio considerando ademas
que forma parte del Acta de Constatacion e Inventario de Obra y que ello no fue
negado ni desvirtuado por el Notario. Se convierte en prueba documental valida

del estado de las cosas en ese momento y sustenta la liquidacion.

Asimismo, se aprecia que la liquidacion por parte del contratista se ha realizado
considerando todo lo indicado en el acta de constatacién fisica incluyendo sus

anexos.

En cuanto al argumento de la Entidad referido al retiro posterior de materiales,
este Tribunal advierte que dicho cuestionamiento no resulta suficiente para
desestimar el reclamo en los términos planteados por la Entidad, pues no se
aprecia una coincidencia material plena entre los bienes comprendidos en las
actas de retiro y todos los materiales reclamados por el Contratista en el presente

item.

Que, del analisis exhaustivo de los medios probatorios aportados, este Tribunal
Arbitral advierte que la existencia fisica y el inventario de los bienes reclamados
en el presente item se encuentran plenamente acreditados en los anexos (paginas

118 a la 125) del Acta de Constatacion Fisica e Inventario de Obra, suscrita del

" Montezuma Chirinos, Alberto. “Uso de la prueba de oficio por parte del Tribunal Arbitral y su relacion con
la carga de la prueba”. Arbitraje PUCP. Pag. 106.
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228.

229.

17 al 19 de setiembre de 2019. Dicho documento notarial constituye verdad
material y formal valida para el cierre de obra, gozando de plena eficacia
probatoria y preclusiva al amparo del articulo 177° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Asimismo, este Colegiado rechaza enfaticamente el argumento de la Entidad
referido a que el Contratista habria retirado dichos materiales. De la revision del
Acta de Retiro y Custodia de fecha 04 de febrero de 2022, se comprueba
objetivamente que dicho documento no cuenta con la suscripcion del
representante legal del Consorcio, habiendo sido firmado y ejecutado
materialmente por los propios funcionarios del PNSU, quienes asumieron la

custodia y disposicion de los bienes.

Por lo expuesto, al haberse desvirtuado las observaciones de la Entidad vy
comprobado la retencion de los bienes por parte de esta, corresponde AMPARAR
el reconocimiento del ITEM 10.30 — Inventario de materiales y equipos, declarando
su absoluta procedencia técnica y legal. Por lo expuesto, este Tribunal reconoce
a favor del Contratista el monto recalculado y corregido ascendente a la suma de
S/ 455,655.03 incluido IGV, debiendo incorporarse dicho importe a favor del

Consorcio en el saldo final de la liquidacion, conforme al siguiente cuadro:
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VALORIZACION DE INVENTARIO DE MATERIALES Y EQUIPOS - ACTA DE CONSTATACION FiSICA
loara "CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE UNA NUEVA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DE CALANA, DISTRITO DE CALANA, PROVINCIA DE TACNA, REGION TACNA - CODIGD
SNIP N* 135200°
CONTRATESTA : CONSORCIO CALANA
SUPERVISION : CONSORCIO SUPERVISOR TACNA
ENTIDAD | PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO - PNSU
MATERIAL UND CANT U PARCIAL
CERCO METALICO CON CERCO GALVANIZADA N° 08 (SEGUN DISENO) M 14.57 96.91 1411%
PUERTA METALICA 1.97M X 2.50M (SEGUN DISENO) UND 100 655.65 655.65
TAPA METALICA EN CAIA DE VALVULA 160m  1.40m (SEGUN DISENO) UND 100 %5.10 #65.10
TAPA METALICA EN CAJA DE VALVULA 0.65m x 0,65m (SEGUN DISENO) UND 1.00 3n.02 32z
TAPA METALICA DE 1.0X1.0M CON PLANCHA DE £+ 1/8" ESTRIADA TAPA (SEGUN DESENO) UND 1.9 23N a3n
TUBERIA HDPE 710 MM M 240 445.00 1441800
TUBO HDPE 310 MM M 7.9 17823 1.4133%
UND AONG
TUBO HDPE 440 MM X 12M 2.00 12 UND 2400 33712 8,729.28
TUBO HDPE 400 MM X 12M 23.00 12 UND 27%6.00 194,46 53,670.96
TEE HDPE 400 UND 10.00 1516.22 18,162.20
TEE HDPE 400 X 315 UND 1000 2.%1.11 2351110
CODO 710 MOPE X 480 UND 100 440025 440025
CODO 400 HOPE X 900 UND 200 1,397.08 2,794.16
ADAPTADOR PARA CAMBIO DE MATERIAL DE TUBERIA HDPE Y ACERD INOX. 28" (DN=710MM) UND 4.0 5.175.00 124,200.00
BRIDA ROMPE AGUA P/TUBERIA HDPE DN 710MM UND 4.0 2,000.36 48,008.64
VAR DENSIDAD
FIERRO CORRUGADO 6 MM 38.00 0.2 XG %592 4.00 303.70
FIEARO CORRUGADO 3/5° 4,089.00 03| e 20,608.55 4.00 52,434.24
FIERRO CORRUGADO 34" £2.00 22 KG 164943 4.00 6.597.72
FIERRO CORRUGADO 5/8* 205.00 155 XG 2,863.44 4.00 11,4537
FIERRO CORRBUGADO 1/2* 727.00 0.99 KG 650374 4.00 26,014.97
CEMENTO PORTLAND TIPO | YURA UND 100.00 2.30 293000
POSTES DE CONCRETO DE 144800 2,100 420/2018 UND 200 1,900.00 3.6500.00
LADRILLO HERCULES 1 UND 1,866.00 0.66 1.284.7%
LADRILLO PARA TECHO 30X15 UND 879.00 3.38 2,971.02
LADRILLO PASTELERO UND 6.029.00 144 8.681.76
TUERALES - SALA RPODUCTOS QUIMICOS PZA LONG
VIGUETAS DE6.00 M 34,00 650 M 23120 9.87 2.281.94
VIGUETASDEJ 40 M 17.00 340 M 57.80 987 570.49
VIGUETASDEG.8OM 4.00 680 M 2120 9.87 26846
VIGUETAS DE 3.40 M 2.00 340 M [ 987 67.12
VAR DENSIDAD
FIERRO CORRUGADO DE 3/B” X 6MT .00 0.56 G 16178 2mn 437.07
AGREGADO
ARENA GRUESA M3 15,00 29.66 4450
ARENA FINA M3 4500 50.84 228780
OTROS
IMPERMEABILIZANTE ZETA X LADRILLOS UND 10.00 17.79 177.90
| COSTO TOTAL | 455,655.03

o ITEM 10.40: Sobre la valorizacion de equipos autématas con

aprobacion FAT

230. Respecto al ITEM 10.40 — SOBRE LA VALORIZACION DE EQUIPOS
AUTOMATAS CON APROBACION FAT, el Contratista sostiene que corresponde
reconocer en la liquidacion final el monto de S/ 459,948.54, mas IGV, por concepto
de equipos autdmatas que habrian contado con aprobacién de la Supervision y
pruebas FAT, pero que no fueron valorizados por encontrarse pendientes de

instalacion al momento de la resolucion contractual.
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231.

232.

233.

La Entidad, por su parte, sostiene que no corresponde reconocer pago alguno por
este concepto, debido a que el Contratista habria incluido equipos y materiales
que no se encontraban instalados, que no habrian sido aprobados por la
Supervisién o que no habrian sido debidamente inventariados para efectos de su

reconocimiento en la liquidacion final.

En virtud de ello, la controversia de este item exige determinar si los equipos
automatas reclamados por el Contratista se encuentran suficientemente
individualizados y si, pese a no haber sido instalados, correspondia reconocerlos
econdmicamente por contar con aprobacién técnica, pruebas FAT y haber

quedado vinculados a la obra luego de la resolucién contractual.

A diferencia del item anterior, referido al inventario general de materiales y
equipos, en este caso el reclamo se sustenta en un grupo especifico de equipos
automatas que el Contratista identifica en su valorizaciéon, con descripcion,

cantidad, precio unitario y subtotal correspondiente:

[T
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234.

235.

236.

237.

238.

Frente a ello, este Tribunal advierte que, de la revision del Acta de Constatacion
Fisica e Inventario y sus anexos, se aprecia que en la pagina 55 de 127 se dej6
constancia de la existencia de equipos autdmatas con aprobacion de la
Supervisidn y pruebas FAT, precisandose que no habian sido valorizados por falta

de instalacion:

EL DIA 18 DE SETIEMBRE DEL Q00 AM SE DA POR INICIADA
CONSTATACION CONSTITUYEND? E\’Z DONDE SE ENCUENTRAN LOS
_'., POS SIGUIENTES EQUIPOS TAS LOS MISMOS QUE CUENTAN CON LA
APROBACION DE LA SUPERVISHON Y CON PRUERBAS FAT NO VALORIZADOS POR FALTA DE
‘rn. TA Al , » "'r\

Asimismo, en la pagina 56 de 127 del Acta se consigné la existencia de equipos
autoématas no valorizados y aprobados por Supervision, indicandose que estos se

encontraban en el local de la EPS y que quedaban bajo custodia de la Entidad:

TAS NO VALORIZADAS Y
SIENDO DEJ m-a POR LA CO

ERVISION FALTA LA !"QFE\L ACION)
)0 POR SUPERVISION POR EL ESPECIALISTA

‘ 1ARA DE VIDEO TIP
LTA LA OPINION DE LA
"“A,\A\l'b'»i (
F~“rFF . LA ESPERA D ) E LA SUPERVISION

- 4CAJASD ALTA LA INSTALACION)

De lo anterior se desprende que el Acta de Constatacién Fisica registra la
existencia de dichos equipos y deja constancia de que se trataba de bienes
vinculados a la obra, respecto de los cuales se consigné aprobacion de la

Supervision y pruebas FAT.

Ahora bien, la Entidad ha pretendido desconocer este concepto alegando que los
equipos no estaban instalados y que posteriormente habrian sido retirados por el

Contratista.

Sin embargo, respecto a la observacién vinculada con la falta de instalacion, el

Tribunal considera que dicha circunstancia no incide de manera determinante en
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239.

240.

la valorizacion de los equipos autdmatas materia de este item. Ello porque el
concepto reclamado no se sustenta en la ejecucién de una instalacién completa,
sino en la existencia de equipos especificos que fueron identificados en el Acta,
respecto de los cuales se dej6é constancia de aprobacion por Supervisién y
pruebas FAT.

En efecto, la propia Acta de Constatacion Fisica e Inventario antes analizada
sefala que tales equipos no fueron valorizados por falta de instalacién, pero no
por inexistencia, falta de aprobacion o ajenidad respecto de la obra. Por tanto, la
instalacion pendiente explica la razén por la cual no fueron pagados durante la
ejecucion contractual, pero no elimina la posibilidad de reconocerlos en la
liquidacion final si se acredita que los equipos fueron suministrados, identificados

y quedaron vinculados al proyecto.

Frente al argumento adicional planteado por la Entidad respecto de los equipos
autématas con aprobacién FAT, la Entidad sostiene que tales equipos fueron
retirados por el Consorcio, para lo cual presenté el Acta de Retiro de Todos los
Materiales, Insumos, Accesorios y Equipos no valorizados por el PNSU,

documento que se inserta a continuacion:
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-

ACTA DE RETIRO DE TO ESORIOS Y
EQUIPOS] NO VALORIZADOS POR EL PNSU

]

En atencion a la Carta N° 001-2022/CONS.CALANA/GG, el Sr. Wilder Ivan Laverio
Encarnacidne con DNI 80645180, se apersono el dia 03/08/2021 a las 10:00 am ala
Instalacion de la Planta de Tratamiento de Agua Potable de Calana, donde con los
Ingenieros Juan Loza Urreta y Vilma Solis Gozdry, verificaron la ubicacion de los equipos
que no fueron valorizados en el contrato N* 009-2018-VIVIENDANMCS/PNSU v que el
Consarcio dejo después de efectuar la Resolucion de Conlrato anles sefialada, y los
cuales se encuentran descrito en el Acta de Constatacion Fisioa — Notarial, no siendo
responsabilidad de la Entidad su custodia.

Asimismo, ‘B las 13 horas se apersonaron a las instalaciones del CAC de Tacna, para
verificar los equipos que el contratistas dejo en la EPS Tacna S.A y que no fueron
valorizados, las mismas que la Entidad no era su responsabilidad™su custodia, sin
embargo, se trasladd a la CAC Tacna para su resguardo hasta que el Consorcio Calana
los retire. ~ i
Y

Por ello, el dia 04/08/2021 el Sefior Wilder Ivan Laverio Encarnacicon, procedio a retirar
los siguientgs equipos y accesorios, en la EPS TACNA 5.4 en coordinacidn con el Ing.
Alberto Franco Vildoso y en el CAC con el Coordinador General del CAC  Ing. Jose

Chipana Mecado, siendo estos los siguientess -
En la mafiana
EQUIPOS UBICACION
SUBTABLERO DE DISTRIBUCION INSUMOS PLCZ 220V, | EPS TACNA
3F 60HZ

SUBTABLERC DE DISTRIBUCION CLORACIOM PLC3 | EPS TACNA
220V, 3F B0HZ o -

SUBTABLERD DE DISTRIBUCION SALIDA PLCE 220V, | EPS TACNA
3F G0HZ -

SUBTABLERC DE DISTRIBUCION SEDIMENTACION | EPS TACNA
PLC4 220V, 3F G0HZ
.
SUBTABLERO DE DISTRIBUCION CAPTACION PLCT | EPS TACNA
220V, 3F B0HZ - =

SUBTABLERC DE DISTRIBUCION FILTROS PLCS 220V, | EPS TACNA
-

3F BOHZ -y
| 9 CAJAS DE VALVULAS 6" EPS TACNA S.A
F 4 CAJAS DB VALVULA DE AIRE 2° EPS TACMA S.A
\ 01 POSTES DE CONCRETO EPS TACHA
( q S i
(.
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En |a tarde A -
.|
EQUIPOS Y ACCESORIOS UBICACION
SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SUBESTACION 220V, | CAC TACNA
IFEOHZ -4

SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA POL[MEROS | CACTACNA ,
200V, 3F BOHZ

SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA CLORUROS CAC TACNA
FERRICOS 220V, 3F 60HZ L

SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA  OTROS | CAC TACNA
INSUMOS 220V, 3F B0HZ

SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA DE | CACTACNA
NEUTRALIZACION 220V, 3F 60HZ

-
SUBTABLERO DE DISTRIBUCION SALA DE CLORACION | CAC TACNA
220V, 3F B0HZ

FIUENTES BE CAMARA CON CABLE Y CONECTOR DE | CAC TACNA
LAS B CAMARAS
3 -

CODIGOS:

C1918623000000343 ,
C19186230000002283 !
C19186230000003223
C19186230000003361
C1918A230000004201
C19186230000002292
19186230000003096 kY -
19186230000000435

FUENTES DE CAMARA COM.CABLE Y CONECTOR CAC TACNA
DE LAS 12 CAMARAS NO APROBADAS B

CoDIGos: |

C19186230000001593
C19186230000003299 A .
C19186230000001262

| £19186230000001307

/ C10186230000001760
) C19186230000001314 y
'\ C19186230000001744

[ ) C19186230000000582

- C19186230000001568

C19186230000001923

C19186230000001876 :
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C19186230000000232

) -
07.01.26 SOFWARE DE SISTEMA CCTV CAC TACNA
07,01.34 11 SOFWARE SCADA CAC TACNA

BAVEIT1-1CADT-5ANO0 (02 unidades) -y

BAVEIR1-2CAD0T-5AX0 (02 unidades)

6AVE3IR1-2BHO7-5AX0 (02 unidades)

EAYEIT1-1D017-5AK0 (02 unidades)

BAVE3IR1-2BS07-54X0 (02 unidades)

BAVELIT1-1CFOT-5AX0 (01 unidades) ™ -
12.CAMARA DE VIDED TIPO BALA CAC TACNA
SENSORES ¥ CABLE MODELO RC3D42, CAPACIDAD 301-C3- | CAC TACNA
5, S/M 11785307, 11785205, 11578932, 11785233,

11785422, 11785280, 11785199, 11785266 (8 unidades)

PANTALLA OE LECTURA PESAR S/N Q400210841 CAC TACNA
PANEL REMOTO 64 X 16 PIXELS, CODIGO PCEQ-IFTS64 CAC TACNA
SOPORTE DE CELDAS (16 unidades) N CACTACNA =
CONVERSOR AMNALOGICO DIGITAL MOD WDS-MR100 | CAC TACKNA
CODIGO: 901-001-0001 -

BOLSA CON CABLES SECCIONADOS CAC TACHA

Los que suscriban dan fa de lo descrite lineas arriba.
L

PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO UREMNO

F
/

|'/ i

et sl | =5
Ing. Vilma MN& is Gozar Ing.
a =
F
l,f"l ~ -
/
v
.
o
S -
Pégina 3 de 3

241. Por su parte el Consorcio sostiene que lo ocurrido el 03 de setiembre de 2021 y
suscrito por los participantes, fue trasladar los equipos y materiales a la CAC

Tacna para su resguardo, hasta que el Consorcio CALANA los retire, y de acuerdo
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con el acta del 04 de febrero de 2022 los equipos habrian sido retirados por los
representantes del PNSU, para ello adjunta la siguiente acta extraida de la pag.
04 del Acta de Retiro y Custodia del 04.FEB.2022, sin la firma del representante
de Consorcio Calana, remitido en el Escrito N° 24 — de la Entidad — Conclusiones

de la Audiencia:

ACTA DE RETIRO Y CUSTODIA DE EQUIPOS EN LA CAC DE TACNA

Hoy, 04/02/2022, a las 15:00 p.m los representantes del Programa de Saneamiento Urbano:
o ) -

1. ING. VILMA NANCY SOLIS GOZAR- INGENIERO CIVIL, CON DNI 07475083
-2. ING. JUAN BAUTISTA LOZA URRETA- INGENIERO MECANICO, CON DNI

01319208 ’

Los que suscriben dan fe de lo descrito lineas arriba
r

PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO % /
[ L " //-

|‘/ l 1 v ' g

| —2 4 AL o v/ 1/

Ihg: &ilma Na’c}éyﬂSélis Gozar Ing. Juan B tislé_,.kaa Urreta
— 74’ = 5 /

b -

CENTRO DE ATENCION CIUDADANA TACNA

Vili
Ing. José Maria Chipana Mercado

242. De la revisién de dicho documento se aprecia que este hace referencia a
determinados equipos y accesorios ubicados en la EPS Tacna y en la CAC Tacna;
sin embargo, su contenido no permite concluir, con certeza suficiente, que todos
los equipos automatas materia del presente item hayan quedado finalmente en
poder del Consorcio ni que, por esa sola razon, deba excluirse su reconocimiento

en la liquidacion final.
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243.

244,

245,

246.

247.

En efecto, la documentacion posterior evidencia una discusion sobre el traslado,
resguardo y custodia de los equipos, pero no desvirtua el dato central que ya
constaba en el Acta de Constatacion Fisica e Inventario; esto es, la existencia de

equipos autématas identificados, con aprobacion de la Supervisién y pruebas FAT.

En ese sentido, no existe plena certeza de que los equipos hayan sido retirados
definitivamente por el Consorcio en términos que impidan su reconocimiento
economico. Por el contrario, lo que se mantiene acreditado para este Tribunal es
que, al momento de la constatacion fisica, dichos equipos fueron detallados e
identificados en el Acta, y que la falta de instalacion no incide en la valorizacién

de los equipos como bienes suministrados y vinculados a la obra.

Por tanto, corresponde considerar este concepto en la liquidacién final. Pero de la
evaluacion técnica y documental efectuada, este Tribunal advierte que la
valorizacién de los equipos autématas con aprobacion FAT reclamados en este
extremo ya se encuentra debidamente cuantificada, contemplada y absorbida
dentro de los montos correspondientes al ITEM 01.00 — Valorizaciones de Obra

del Contrato Principal.

En ese sentido, otorgar un reconocimiento econdmico adicional de manera
independiente en la presente partida constituiria un doble pago a favor del
Contratista por los mismos bienes, contraviniendo el principio de equidad y
proscribiendo el enriquecimiento sin causa. En consecuencia, corresponde
desestimar el reclamo en este extremo, dejando expresamente establecido que el
monto a reconocer a favor del Contratista por el ITEM 10.40 asciende a la suma
de CERO (0) Soles.

Es necesario precisar que al practicar el acta de constatacion fisica se consideré
los equipos autdmatas, ya que era las partidas que se ejecutaron en el ultimo mes
y al resolverse el contrato no se habia presentado su valorizacion, al cierre del
mes se presento la valorizacién 20 del mes de setiembre 2019, incluyendo dichos
equipos y luego en la liquidacion se presenté también como item 10.40 por lo que
a fin de evitar duplicidad se esta colocando como cero, al ya estar considerado en

el item 01.00 valorizaciones.
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e [ITEM 10.50: Sobre la devolucién de descuentos por penalidades que

no corresponden

248. Respecto a la Devolucion de descuentos por penalidades que no corresponden,
debe tenerse en consideracion que lo actuado por las partes en el desarrollo del
proceso se advierte que se aplicd penalidad al consorcio en las valorizaciones
N°s. 10,17 y 18.

249. Ahora, en relacion con la valorizacion N° 10, se penalizé al Consorcio con la suma
de S/ 156,149.98 (sin IGV), alegando un supuesto incumplimiento en las

obligaciones del Estudio de Impacto Ambiental (EIA).

250. No obstante, se aprecia que el procedimiento de penalidad se inicid con la Carta
N° 117-2018/CST del 23 de octubre de 2018, mediante la cual la Supervision
otorgd un plazo de tres (03) dias calendario para subsanar observaciones. Este

plazo vencia el 26 de octubre de 2018.

251. Se tiene que mediante Carta N° 0519-2018/CONS.CALANA/GG el 25 de octubre
de 2018, recepcionada por la Supervision el 26 de octubre a las 9:43 a.m. (dentro
del plazo), el Consorcio subsané las observaciones adjuntando el Informe Técnico
N° 09-2018-CONS.CALANA/RO de fecha 25 de octubre 2019, como se aprecia

de las siguientes imagenes:
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"Construccion y equipamiento de una nueva Planta de Tratamiento de Agua

Q‘ Potable de Calana, distrito de Calana, provincia de Tacna, regién de Tacna”

(snspi 20 Catama
CARTA N° 0519-2018/CONS.CALANA/GG
Jesius Maria, 25 de octubre del 2018
Sefiores

CONSORCIO SUPERVISOR TACNA
Calle Alcanfores N* 495 Oficina 613

Miraflores -

Asunto LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES SOBRE OBLIGACIONES
ESTABLECIDAS EN EL (EIA)

Referencia’ Vi

Contrato N” 09-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU

Contratacion de |a ejecucion de la obra “Construccién y equipamiento de une
nueva Planta de Tratamienio de Agua Polable de Calana, disirifo de Calans
provincia de Tacna, regidn de Tacna™ Codigo SNIP N° 135200

a) Carta N* 117-2018/CST recepcionado el 23 102018

b) Informe Técnico N® 09-2018-CONS CALANA/RO del 25.10 2018

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente damos respuesta a su carta de la referencia a), mediante la
cual nos comunican una serie de observaciones alcanzadas por su jefe de supervision,
relacionadas al cumplimiento de obligaciones establecidas en el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA).

Al respecto, nuestro residente de obra ha alcanzado el informe de la referencia b),
mediante el cual da respuesta a cada una de las observaciones explicando las acciones
fomadas.

Consideramos que con dicho informe quedan levaniadas dichas observaciones.
continuando con el compromiso asumido en el contrato respecto a las medidas de
mitigacién indicadas en el Estudio de impacto Ambiental

Sin otro particular, les agradecemos por anticipado su gentil atencion

Atentamente,

ONSORCI0 CALAN

S— -

Av Foustno Sénchez Camn N' 741 - Jests Mwis
Teslet . 01 . 4800150

ComTOcaw e geal com

Pagina 169 de 196



Caso Arbitral N.° 0616-2023-CCL
Centro

Tribunal Arbitral

Hugo Ernesto Sologuren Calmet (Presidente)

de Arbitraje

Camara de Comercio | Lima

Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas
Sandro Piero Hernandez Diez

PARA

ASUNTO

Referencia;

&‘ Potable de Calana, distrito de Calana, provincia de Tacna, regién de Tacna”

Contatcie Calana

Tacna, 25 de Octubre del 2018

“Construccion y equipamiento de una nueva Planta de Tratamiento de Agua

INFORME TECNICO N° 09 — 2018-CONS.CALANA/RO

[ B

: ING. AMERICO NAVARRO OLIVARES 25
Ingenierc Residente de Obra
RECEPCION

WWF ORMIDAL

. MELINA LAVERIO ENCARNACION |
Representante Legai |

RESPUESTA A CARTA N* 117-2018/CST
Pre-avisc de aplicacion de penalidad-No cumplimiento de obigaciones de EIA

Conltrato N* 09-2018/VIVIENDANVMCS/PNSU

L P N* 0004-2017VIVIENDANVMCS/PNSU Primera Convocaloria
Contratacién de la ejecucion de la obra “Construccion y equipamiento de una
nueva Planta de Tratamiento de Agua Potable de Calana, distrito de Calana
provincia de Tacna, regidn de Tacna™ Codigo SNIP N* 139200

Es grato saludario con la finalidad de ponerie en conocimiento respecio a la comunicacion del
Representante del Consorcio Supervisor Tacna, Andrés Melgar Viichez, de pre-aviso de
aphcacion de penalidad- No cumphmiento de obligaciones de EIA, donde adjunta el informe N*
063-2018- SUPERV OBRA-PNSU-MMVCS de fecha 23 de Octubre dal 2018

Al respecto, esta residencia cumple con levantar las observaciones efectusdas por la
supervision, dentro del plazo olorgado por la supervision (03 dias)

Sin otro particular,
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“Construccién y equipamiento de una nueva Planta de Tratamiento de Agua
& Potable de Calana, distrito de Calana, provincia de Tacna, regién de Tacna"
Comserciy Calnna
I. OBSERVACIONES DE OBRA
ITEM OBSERVACION OBSERVACION LEVANTADA

01y02

|Instalar 03 cilindros por frente de trabajo
verde (residuos  organicos
comercial), negro (residuos domésticos
inservibles), rojo (residuos
| | encontrandose solamente para los frentes de

1 trabajo ubicados dentro de 1a PTAP y no en
los demés frentes de trabajo, como en la linea
de conduccion realizdndose una mala
disposicion de los residucs generados en
dicho frente, como se muestra en las fotos N°

Se ha cumplidc con instalar

!

correciamente |jos {achos de
disposicion final de residuos soldos
en la linea de conduccién. Como se
aprecia en |las fotos 1, 2

, ‘ conesponda

S

marginales y oftros,

Realizar la segregacidn de residuos solidos
2 con valor comercial para su posteror reciclaje
como se evidencia en las folos 3, 4 S5y 6

Los residuos solidos deben ser transporiacdos
por empresas prestadoras de serwicios (EPS
—~ RS) debidamente registrados en DIGESA y
3 autorizacion  y  sutorizacion

| correspondiente, debiéndose llevar un control
| | estricto de los regstros y manifiesios segun i

| Abandono  de  residuos  stlidos  de
construccion y demolicién en bienes de | siendo almacenados temporalmente
dominio pdblico, dreas arqueocidgicas, areas
naturales prolegidas,

amortiguamiento,  bienes
hidraulico como causes, lechos, riberas de los
cuerpo de agus, playa,

de dominio

restingas, fajas
todos los resxduocs
generados puedan ser almacenados en una
area destinada especificamente para elio

Se debe implementar un adecuado manejo de
los residuos peligrosos generados en obra,
siendo recolectados y almacenados de forma
adecuada ambiental y sanitariamente

TSe h;wom;eon mejorar |la

segregacion de residuos solidos, se
adunta fotos que evidencien el '
levantamiento de la observacon,
fotos N* 3. 4

rSertao.mrdaalasupervisiénqucmnw
@l lugar de trabajo, ciudad de Tacna,
no hay EPS-RS que realice el trabajo
de transporte de residuos sélidos, por
lo que se ha optado con trasladar los
residuos sobdos con un camioncito

*

adecuado al botadero autorizado por
. la municipalidad, quien nos otorga un
| comprobante (icket) =~ 0000 |
Los residuos solidos producto de la

| construccién  y demohicién, estan

en lugares autorizados para luego ser
gispuestios en el botadero autonzado, |
no han sido depositados en lugares |
arqueoldgicos, dreas  protegidas,
causes de rio, playas, como sefiala la
observecion y el matenal acopiado
temporalmente al frente de! dommnio
publico como sefala la foto N° 7 fue
refirado como muestra la folo N*5
Se levanta la observacion del

adecuado manejo de resikiuos

pebgrosos en obra, como sefigla la

foto N*® 8, colocando una fibra de geo
membrana para evitar Ia
| contaminacion con hidrocarburos se

|l aduntafoloN"6
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252.

253.

Esta subsanacion no ha sido negada ni desvirtuada por la Entidad, por lo que, no

corresponderia la aplicacion de penalidad en la valorizacion N° 10.

Respecto a las penalidades en las valorizaciones N° 17 y N° 18, se debe tener en
cuenta que la Cedula N° 1 con la cual, se inicia el procedimiento de aplicacion de
penalidad esta suscrita por el Ing. Abel Francisco Ticllacuri Romero, quien era

responsable de la Unidad de Proyectos, como se aprecia a continuacion:

ANEXO N* A
CEDULA DE NOTIFICACION POR CORREQ ELECTRONICO

OBRA: Construccion y Equipasmiento de una Nuava Planta de Tratamionto de Agua Potable
de Calana, distrito Calana, provincia de Tacna, reghén Tacna -~ SNIP N* 139200

CEDULA N* I ot
FECHA 150272018
DESTINATARIO

| CONSORCYO CALANA lnmoo por:
OCNSORC!O PIRAMIDE SACS
"CONSTRUCTORA G+G SAC”
|'ASSIGNIA lI\FRAES‘RUCl'L.RAS SA -
|SUCURSAL DEL PERU"

'DIRECCION ELECTRONICA DEL DESTINATARIO |
I o | consoro ocalana@gmall com

DIRECCION FISICA DEL DESTINATARIC

Av. Fausting Sanchaez Carrion N* 751 -
Jesis Maria

—~

DOCUMENTO NOTIFICADO Informe Semana N° 01 que correspondia
asemans cel G & 9

CONTENIDO

)

Pag. 3 y 38 da lss Basas de s Lictacion
Pubica N* 0004-
209 TAVVIENDANMCSSNSU

ASUNTO / SUMILLA

Se cbasenda la no ramisdn del nforma

e ) Semanal N* 01 a la Coordinador de Obra
vig corres eleconico a 'a Ing. Vima Soks

Gozar - vsols@vivienda gob.pe

Se le olorga un pazo de hasts de 3 digs, |

contados deada hoy, para su subsanacdn

En concordanca al numearal 10 11 "Otras
ctiigacicnes ce' contratista® y numeral 12.2
"Curas penalidades — procadimianto de
aplicackin de otras penalidades”, de s
Baseas Integradas de la L P N* 0D04-
2017TAMVENDANMCSIPNSU

fraramisidn o8 esla Cédula de Nolificacidn pare todos los efactos iogailes y contraciuales

modcalidad.

Lo impresitn B¢ coreo elecrdmon “ervisdo - recbido”. acredilan (a aporuncad de la efectiva

La nosficacion de 'a decsxdn administrativa en el domiclio fiscal no es cbligalona; sin embarge, de
producirse, no Invaldard fa nolificaciin efectuads con anticipacdn y por I8 madics indicados. |
computancase 108 plazos 8 partr de la primera de las Notfcaciones efectuadas, sea bap aﬂmetg
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254. Ahora, la ultima parte de la clausula décimo quinta del contrato establece el

procedimiento para la aplicacién de penalidades como se tiene a continuacion:

PROCEDIMIENTO DE APLICACION DE OTRAS PENALIDADES

De delectarse alguna infraccion cometida por el Conlratista, el Supervisor de Obra
(Conltratada con la entidad) deberd comunicarle mediante Carta o “Cédula de Notificacion
por correo electrénico”, acerca de la situacion verificada (que se considerara como un pre
aviso), olorgando un plazo de Ires (3) dias calendarios para su subsanacion. De verificarse
que e Contratista no cumplié con subsanar la infraccion sefialada en el pre aviso, se le
comunicara mediante Carta o “Cédula de Notificacion por correo electronico™ que se le
aplicara la penalidad correspondiente en la siguiente valorizacion o en la valorizacién final,
seguin corresponda.

En los casos de las infracciones 4 y 5; relacionadas a la participacion del personal del
Contralista asi como en k infraccién 3 relacionada con el cuaderno de obra; se procedera
a la aplicacion directa de la penalidad, previo informe del Supervisor de Obra3, d igual que
en los casos de reincidencia en el resto de infracciones. 3
El Supervisor de Obra llevard un control de las penalidades aplicadas y comunicara al
administrador de conlratos, en caso que se haya alcanzado el tope de esta penalidad (10%
del monto de contrato vigente) podréd ser causal de resolucion del contrato de ejecucion
de obra, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 135° del Reglamento de la Ley de
Contralaciones del Estado.

255. Del referido procedimiento se advierte que es el supervisor de obra quien debe
comunicar sobre el supuesto de configuracion de penalidad otorgando el plazo

para subsanacion.

256. En el presente caso, la Entidad no ha cumplido con el procedimiento establecido
en la clausula décimo quinta del contrato por lo que, no es posible considerar como

valida la penalidad impuesta al Consorcio.

257. Por lo que, este concepto debe considerarse en la liquidacion a favor del

consorcio.

e |ITEM 10.70: Sobre intereses por demora en el pago de mayores
gastos generales y otros

258. Respecto al ITEM 10.70 — Intereses por demora en el pago de mayores gastos
generales y otros conceptos, el Contratista sostiene que corresponde reconocer
en la liquidacion el monto de S/ 364,882.61, mas IGV, por concepto de intereses
generados por la falta de pago oportuno de diversos conceptos principales, entre
ellos mayores gastos generales, penalidades indebidamente descontadas,
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259.

260.

261.

262.

263.

valorizaciones, mayores metrados, reajustes y otros rubros que, segun afirma,

fueron indebidamente retenidos por la Entidad.

La Entidad, por su parte, sostiene que no corresponde reconocer dicho concepto,
sefalando que, conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
los intereses legales efectivos solo procederian cuando exista retraso en el pago

de valorizaciones.

Al respecto, este Tribunal considera que la posicion de la Entidad no puede ser
acogida en términos absolutos. Si bien el régimen de valorizaciones contiene una
regla especifica sobre intereses por demora en el pago, ello no significa que otros
montos reconocidos como exigibles en la liquidacién final queden
automaticamente excluidos de toda consecuencia econdmica por falta de pago
oportuno, especialmente cuando se trata de conceptos cuyo reconocimiento
deriva de obligaciones contractuales o de decisiones que determinan la existencia

de un saldo a favor del Contratista.

No obstante, también debe precisarse que los intereses reclamados en este item
tienen naturaleza accesoria respecto de los conceptos principales que les sirven
de base. Por ello, no corresponde reconocer de manera automatica el monto total
calculado por el Contratista si la procedencia o cuantia de los conceptos
principales ha sido materia de analisis, ajuste, reconocimiento parcial o

desestimacion en el presente Laudo.

Asi, cuando el Tribunal ha reconocido un concepto principal, los intereses deberan
calcularse sobre el monto efectivamente reconocido; cuando ha dispuesto que
determinado concepto sea recalculado, los intereses deberan determinarse sobre
el monto que resulte de dicho recalculo; y cuando un concepto haya sido

desestimado, no correspondera reconocer intereses sobre él.

Por tanto, de la evaluacion técnica y legal efectuada, corresponde AMPARAR
PARCIALMENTE la posicién del Contratista respecto del ITEM 10.70. En ese
sentido, este Tribunal Arbitral determina que los intereses legales por demora en

el pago de mayores gastos generales y otros conceptos procedentes han sido
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264.

265.

266.

267.

debidamente recalculados sobre los montos principales reconocidos en el
presente Laudo, encontrandose el computo actualizado hasta el 31 de mayo de
2026 (31.05.2026). En consecuencia, se reconoce a favor del Contratista por este
concepto la suma de S/. 478,602.08 (Cuatrocientos setenta y ocho mil seiscientos

dos con 08/100 incluido IGV, conforme al siguiente cuadro:

FECHA TILMN - MONEDA NACIONAL MONTO POR
VAL 2%:1&;%‘";: PERIODO ASUMIDADE FECDHEAPm“O FACTOR ACUMULADO DEMORA EN

PAGO FECHA PAGO | FECH. MAX.P PAGO
CONCEPTO
'VALCRIZACION CONT VERIFICADA SEGUN ACTA DE CONSTATACICN 1,207,170.58 Set-19 31/05/2026 311072019 8.82602 7.63467 188,372.60
'VALORIZACION MM VERIFICADA SEGUN ACTA CONSTATACION 543 ,648.83| Set-19 31/05/2026 3110/2019 8.82602 1.63467 84,833.53
MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO 248106.41 Set-19 31/05/2026 311012019 8.82602 7.63467 38,715.70
INVENTARIO DE MATERIALES Y EQUIPOS (ACTA DE CONSTATACION FiSICA 386,148 33| Set-19 31/05/2026 302019 8.82602 783467 60,256 41
'VALGRIZACION DE EQUIPOS AUTCMATAS CON APROBACION FAT 0.00] Set-19 31/05/2026 31102019 8.82602 183467 0.00]
DEVOLUCION DE DESCUENTOS POR PENALIDADES QUE NO CORRESPOND 214,148.44) Set-19 31/05/2026 311072019 8.82602 7.63467 33,416.73
SUB - TOTAL SIN IGV 405,594 .98
GV 73,007.10
TOTAL . 478.602.08

e Sobre la devolucién por exceso de cobro por fianzas de fiel

cumplimiento

Sobre la devolucion por exceso de cobro por ejecucion de cartas fianza de fiel
cumplimiento, el Consorcio solicita que se reconozca a su favor la suma de S/
310,972.79, al considerar que la Entidad habria ejecutado garantias por encima

del monto que correspondia.

Por su parte, la Entidad sostiene que la ejecucion de dichas garantias fue

conforme a la normativa aplicable.

En tal sentido, corresponde determinar si la ejecucidon de las cartas fianza de fiel

cumplimiento fue indebida en el extremo alegado por el Consorcio.

De la revisién del cuadro presentado por el Consorcio, se advierte que este parte
de un monto contractual final de S/ 88,137,881.86 y calcula el 10% de dicho monto
en S/ 8,813,788.19. Luego, compara dicho importe con el total de garantias
ejecutadas, ascendente a S/ 9,124,760.98, integrado por la garantia de fiel
cumplimiento del contrato principal por S/ 8,922,856.00 y tres garantias de fiel
cumplimiento vinculadas a adicionales de obra por S/ 13,880.28, S/ 186,582.00 y
S/ 1,442.70. Sobre esa diferencia, el Consorcio sustenta el supuesto exceso

reclamado:
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268.

269.

270.

DEVOLUCION DE EXCESO DE COBRO POR EJECUCTON DE CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO
OERL :"CONSTRUCCION ¥ EQUIPAMIENTO DE UNA NUEVA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA PCTABLE DE CRALANA,
B DISTRITC DE CALANA, PROVINCIZ DE TACNA, REGION TACMNE - CCDIGO SNIP N° 13%200"
CONTRATISTA : CONSCRCIO CRLANA
SUPERVISICH : CCNSCRCIO SUPERVISCR TACHA
ENTIDAD : PROGRZMZ NACIONAL DE SANEAMIENTC URBANC - PHSU
CONTRACTUAL
CONTRACTURL 849,228,550.36
DEDUCTIVO 1,090,668.50
MONTO CONTRATC FINAL INC DEDUCTIVO 88,137,881.86
MONTO MRXIMC A PENALIZAR = 10% MC 8,813,788.19
MONTC GRRENTIA EJECUTADRE 9,124,760.98 8.,922.856.00 13.880.28 186.,582.00 144270
EXACESC DE GARANTIA EJECUTADA 310,9872.79
Descripcién Entidad N Monto S/ Vencimiento
Financiera
Garantia de Fiel La Positiva 30007655-18 8,922,856.00 07.07.2023
Cumplimiento Seguros v
Reaseguros
Garantia de Fiel La Positiva 30032220-04 13,880.28 10.01.2024
Cumplimiento adicional N* Seguros v
o2 Reaseguros
Garantia de Fiel | Banco BBVA | 0011-0377- 186,582.00 17.05.2023
Cumplimiento adicional N* Continental 9800198389-
o3 a3
Garantia de Fiel Banco BBWA 0011-0377- 1.,442.70 28.08.2023
Cumplimiento adicional N* | Continental 9800200308~
o4 29
| - -

En este punto, corresponde precisar que la aprobacion de una prestacion adicional
de obra genera su incorporacion al contrato principal, con la consiguiente
modificacion de su contenido econdmico y obligacional, razén por la cual el
numeral 175.14 del articulo 175 del RLCE establece que, aprobada dicha
prestacion adicional, el contratista se encuentra obligado a ampliar el monto de la

garantia de fiel cumplimiento.

Esta regla responde a que el contrato, luego de aprobados los adicionales, ya no
conserva unicamente su monto y alcance iniciales, pues las nuevas prestaciones
pasan a integrar el vinculo contractual y, en esa medida, deben encontrarse

respaldadas por la garantia correspondiente al incremento aprobado.

Bajo esa premisa, las garantias otorgadas por los adicionales de obra deben ser
entendidas como parte del sistema de aseguramiento del contrato actualizado,
dado que su finalidad consiste en respaldar el cumplimiento de las obligaciones
asumidas por el contratista considerando las prestaciones adicionales

incorporadas durante la ejecucién contractual.
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272.

273.

274.

En consecuencia, las garantias de fiel cumplimiento emitidas con ocasion de los
adicionales de obra no se encuentran desvinculadas del contrato principal, pues
garantizan el monto contractual actualizado y acompanan la suerte juridica del

contrato del cual forman parte.

A su vez, el primer parrafo del articulo 137 del RLCE dispone que, en caso de
resolucion contractual, cuando la parte perjudicada sea la Entidad, esta ejecuta
las garantias que el contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion

por los mayores dafos que pudieran haberse irrogado.

En el presente caso, habiéndose determinado que la resolucidon del contrato
obedecid a causa imputable al Consorcio y que la Entidad fue la parte afectada
por dicha resolucion, correspondia que esta ejecutara las cartas fianza de fiel
cumplimiento que tenia en su poder, tanto las referidas al contrato principal como

aquellas vinculadas a los adicionales de obra aprobados.

Por las razones expuestas, no corresponde amparar el concepto reclamado por el
Consorcio por supuesta devolucion de exceso de cobro por ejecucion de cartas
fianza de fiel cumplimiento, ni incorporarlo como saldo a su favor en la liquidacion

final de obra.

e.ITEM10: MULTAS Y OTROS - APLICADOS EN LA LIQUIDACION DE LA ENTIDAD

275.

Respecto de los conceptos aplicados por la Entidad en el numeral 2.6.5 ITEM

10.50, se tienen los siguientes:

10 MULTAY OTROS
Ofras penalidades| 218,610.00 21860086 0.14
Gaslos Notarales y olros por acto de Constatacion Fisica e
Inventario Obra 13641.62 0.00 -13,641.82
Limpieza de desmonte en el Area de trabajo en la PTAP
Calana 30943.34 0.00 -30,943.34
Eliminacion de materal de movimiento de tiefras acopiado
en la parte exterior y colindadnte de la PTAP Calana 1234877 0.00 -123,487.70
Venficacion Notarial de los trabajos mal ejecutados en la
Obre Primigenia en los filtros, sedimentador y leche de
descado en la PTAP Calana 3326.82 0.00 -3,326.82
Trabajos mal ejecutados en la obra primigenia que
ariginaron adicionales de obra en el saldo de obra 1,883,273 45 0.00 -1,983.273.46
SUB TOTAL (10) 2,373,283.14] 218,609.86 -2,154,673.00
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277.

278.

279.

280.

281.

282.

En atencidon a ello, prosequiremos con el orden desarrollado:

e Sobre los gastos notariales y otros por acto de constatacion fisica e

inventario

Corresponde analizar el cargo incorporado por la Entidad bajo el concepto de
“Gastos Notariales y otros por acto de constatacién fisica e inventario de obra”,
ascendente a S/ 13,641.82, el cual fue incluido dentro del ITEM 10.00 — Multa y

otros de la liquidacion practicada por dicha parte.

Sobre este extremo, el Contratista sostiene que dicho monto no debe ser
trasladado a su cargo, debido a que la Entidad no habria acreditado debidamente
el pago efectivo de los conceptos que pretende recuperar, ni habria demostrado
que todos los gastos incluidos correspondan directa, necesaria y razonablemente

al acto de constatacion fisica e inventario de obra.

La Entidad, por su parte, sostiene que dicho cargo se encuentra sustentado en el
Informe N.° 136-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, en el cual se imputan
al Contratista gastos notariales, viaticos, transporte local y pasajes aéreos Lima —
Tacna — Lima, correspondientes al personal del PNSU que participé en la

constatacion fisica e inventario de obra.

Para el analisis de los gastos notariales, corresponde sefalar que el articulo 177
del RLCE establece que los gastos generados para la constatacion fisica e

inventario son de cargo de la parte que dio lugar a la resolucion.

Asimismo, dicha disposicion prevé que la diligencia se realiza en presencia de
notario o juez de paz, por lo que, en principio, los gastos directamente vinculados
a la intervencién notarial podrian ser trasladados a la parte responsable de la

resoluciéon contractual.

Ahora bien, de la norma antes citada se desprende que los gastos generados para

la constatacion fisica e inventario son aquellos que guardan relacién directa con
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284.

285.

286.

287.

288.

la realizacion de dicha diligencia, lo que incluye, entre otros, los gastos derivados
de la intervencidon del notario o juez de paz prevista expresamente en el

procedimiento regulado por el articulo 177 del RLCE.

En ese sentido, la posibilidad de trasladar dichos gastos a la parte que dio lugar a
la resolucién contractual se encuentra condicionada a que exista correspondencia

entre el concepto reclamado vy la diligencia efectivamente realizada.

En el presente caso, la Entidad invoca una factura electrénica por S/ 6,000.00
correspondiente al servicio de constatacion de obra. Sin embargo, dicha factura
no resulta suficiente, por si sola, para acreditar la procedencia del cargo trasladado
al Contratista, pues la emisiébn de un comprobante de pago no equivale
necesariamente a la acreditacion del pago efectivo ni a la conformidad del servicio

recibido.

En esa linea, Vasquez Torres'? explica que la factura constituye esencialmente
una declaracion unilateral emitida por quien pretende el cobro y que, por si misma,
no demuestra que la obligacidon haya sido aceptada ni mucho menos que haya

sido efectivamente cancelada.

Desde esa perspectiva, la factura acredita, a lo sumo, que un proveedor emitié un
documento de cobro por determinado concepto, pero no prueba el desembolso

realizado por el destinatario ni la efectiva salida de recursos de su patrimonio.

Por ello, si la Entidad pretendia recuperar dicho importe del Contratista, debia
complementar la factura con medios de prueba idoneos que acreditaran el pago
efectivo del servicio, tales como constancias de transferencia, vouchers bancarios,
depdsitos de detraccion y demas documentacion que permitiera verificar que el

gasto fue realmente asumido por la Entidad.

A ello se agrega que la Entidad también pretende incorporar gastos de viaticos,

hospedaje, alimentacion, transporte local y pasajes aéreos del personal del PNSU.

Vasquez Torres, J. L. (2022, 15 de julio). ¢Las facturas son suficientes para acreditar la existencia
de una obligacion dineraria? LP Pasion por el Derecho.
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290.

291.

292.

Sobre este punto, debe precisarse que tales conceptos no se trasladan al
Contratista por el solo hecho de haberse realizado una constatacion fisica, pues

la norma no convierte los costos logisticos internos de la Entidad en exigibles.

Sin perjuicio de lo anterior, aun si se considerase por el legislador, para que tales
gastos puedan ser incorporados en la liquidacion, la Entidad debia acreditar
quiénes participaron en la diligencia, por qué era indispensable su presencia,
cudles fueron las fechas efectivas de intervencién, qué gasto corresponde a cada
persona y de qué manera cada desembolso se vincula directamente con la

constatacion fisica e inventario.

Sin embargo, la prueba aportada no satisface dicho estandar, pues no permite
distinguir si los viaticos, pasajes, hospedajes, alimentacién o transporte local
reclamados respondieron directamente a la constatacion fisica e inventario
realizada los dias 17, 18 y 19 de setiembre de 2019, o si comprendieron
coordinaciones previas, actividades preparatorias, traslados administrativos u

otras decisiones logisticas propias de la Entidad.

Por tanto, corresponde amparar la posicion del Contratista en este extremo y
excluir de la liquidacién el cargo por “Gastos Notariales y otros por acto de
Constatacion Fisica e Inventario de Obra”, al no haberse acreditado debidamente

su procedencia econémica.

e Sobre lalimpieza de desmonte en el area de trabajo en la PTAP Calana

y la eliminacién de material de movimiento de tierras acopiado en la

parte exterior y colindante de la PTAP Calana

Corresponde analizar conjuntamente los cargos incorporados por la Entidad bajo
los conceptos de “Limpieza de desmonte en el area de trabajo de la PTAP Calana”,
por S/ 30,943.34, y “Eliminacion de material de movimiento de tierras acopiado en
la parte exterior y colindante de la PTAP Calana”, por S/ 123,487.70, ambos
incluidos dentro del ITEM 10.00 — Multa y otros de la liquidacion practicada por la
Entidad.
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La Entidad sostiene que dichos conceptos deben ser asumidos por el Contratista,
debido a que durante la constatacién fisica se habrian identificado residuos,
desmonte, escombros o material acopiado en distintas zonas de la PTAP Calana,
y porque posteriormente se habrian contratado servicios de limpieza y eliminacién
de dicho material. Para tal efecto, invoca el numeral 3.7 del Informe N.° 136-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, asi como facturas, contratos y

comunicaciones cursadas al Contratista.

El Contratista, por su parte, cuestiona la procedencia de dichos cargos, sefialando
que la Entidad pretende incorporar en la liquidacion conceptos que no
corresponden propiamente al cierre econémico del contrato, sino a imputaciones
de responsabilidad por supuestos puntos no cumplidos, vicios, dafios o trabajos
pendientes que requerian una determinacién auténoma de incumplimiento, nexo

causal y cuantificacion.

Ante lo corroborado, para este Tribunal, la sola constatacion de residuos,
desmonte o material acopiado no permite concluir, automaticamente, que el costo
posterior de limpieza o eliminacion deba ser cargado al Contratista en la

liquidacion final.

Ello es asi en tanto, el Acta de Constatacion Fisica puede dejar constancia del
estado material de la obra al momento de la resolucién contractual, pero no

sustituye el analisis necesario para determinar responsabilidad patrimonial.

Asi las cosas, la incorporacion de conceptos vinculados a vicios ocultos, puntos
no cumplidos o incumplimientos imputables al Contratista exige acreditar con
suficiencia la obligacién contractual incumplida, la imputabilidad del hecho, el nexo
causal entre la conducta atribuida al Contratista y el gasto efectuado, asi como la

razonabilidad y necesidad del monto que pretende descontar.
Por ello, este Tribunal afirma que, la liquidacién final no puede operar como una

via para imponer unilateralmente cargos de naturaleza indemnizatoria o

resarcitoria sin contradiccion ni determinacién previa suficiente
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Asimismo, de acuerdo con el articulo 146 del RLCE, se tiene que, el tratamiento
de los vicios ocultos y exige que su invocacion se tramite mediante los
mecanismos correspondientes, de modo que no basta calificar un hecho como
“vicio oculto” o “punto no cumplido” para incorporarlo directamente como cargo

econdmico en la liquidacion.

Por otro lado, en cuanto al concepto de limpieza de desmonte dentro del area de
trabajo de la PTAP Calana, la Entidad invoca observaciones del Acta de
Constatacion Fisica, en las que se describen residuos, escombros, sedimentos o

materiales ubicados en determinados ambientes de la obra.

Sin embargo, dichas referencias solo acreditan la existencia de determinadas
condiciones fisicas al momento de la diligencia, mas no demuestran que el costo
de limpieza posteriormente contratado sea imputable al Contratista como

obligacion incumplida.

En cuanto al concepto de eliminacion de material de movimiento de tierras
acopiado en la parte exterior y colindante de la PTAP Calana, la Entidad invoca la
existencia de requerimientos previos, entre ellos la Carta N.° 680-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 y la Carta N.° 585-
2022/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1, asi como un contrato y una factura vinculados

al servicio de retiro de dicho material.

No obstante, tales documentos evidencian una discrepancia entre las partes y una
contratacion posterior, pero no determinan por si mismos que el gasto pueda

trasladarse automaticamente al Contratista en la liquidacién final.
A ello se agrega que la documentacion obtenida por Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Publica contiene un elemento relevante para la decision de este

Tribunal, el cual ha procedido a corroborar la existencia de lo siguiente:
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INFORME N2 131 -2021/VIVIENDA/VMCS/PMSU/4.1.2/VNSG

A ¢ ING. MARCO ANTONIO SIFUENTES ROMERO

Coardinador del Area de Ejecucian de Proyectos

ASUNTO :  CONTRATACION URGEMTE de un servicio de limpieza de desmonte en el dred
de trabajo en la planta de tratamiento de Calana de Agua Potable de Caland
no considerado en el expediente de saldo de obra

REFEREMCIA -  a) Carta N"034-2021-CPC-5C!
b Carta N* 044-2021-CPC-SC2
c} Carta N' 048-2021/CPTAPT®
al Contrato de obra N* 039-202 IVIVIENDA/VICS/PNSLI

FECHA : Lima, 19 de noviembre de 2021

(-)

Por lo tanto, al ser los desmontes que provienen de excavaciones de la misma obra,
podria considerarse como mayores metrados, el cual talvez generaria ampliacidn de
plazo con mayores gastos generales, si afectara la ruta critica, y un reclamo posterior
del contratista llevando a controversia, al no estar de acuerdo con realizarlo con
mayores metrados, lo cual demoraria en eliminarse los desmonte y afectando los
trabajos a realizarse en la programacidn,

Por otro lado, de considerar como un adicional de obra sugerido por el contratista, no
se contaria con el informe de la supervisidn que ratifica que es un adicional de obra,
puesto que, sefialan que debe ser manejado por mayores metrados, como tampoco la
opinidn favorable del proyectista, generando mayor tiempo para la aprobacion del
adicional, gue segin el articulo 205 del RLCE, para la aprobacidn de un adicional se tiene

Ill. CONCLUSIONES:

31 En el expediente técnico del saldo de obra, no se considerd la eliminacion de desmonte
dejado por el contratista primigenio, los cuales provenia de la misma obra en ejecucidn.

3.2 El eliminar los desmontes dejados de la obra primigenia, con las partidas que existen
en el expediente de saldo de obra, y a través de mayores metrados como lo recomienda
el proyectista y supervisién, generaria un mayor costo a la obra por la suma de S/
225,033.93 y una probable ampliacién de plazo con reconocimiento de gastos
generales si afectaria la ruta critica. Ademas, con |a probabilidad que el contratista lo
lleve a controversia al no estar de acuerdo con esta decision tomada generando un
mayor tiempo para la limpieza de los desmontes o residuos que interfieren a la
ejecucion de algunos trabajos contractuales del saldo de obra.

305. Como se observa, en el Informe N.° 131-
2021/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, la propia Entidad reconoce que la
eliminaciéon de desmonte no fue considerada en el expediente técnico del saldo
de obra, pese a que dicha actividad resultaba necesaria para la continuacion de
los trabajos.

306. Por tanto, corresponde amparar la posicion del Contratista en este extremo y
excluir de la liquidacién los cargos por “Limpieza de desmonte en el area de trabajo
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310.
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de la PTAP Calana” y “Eliminacion de material de movimiento de tierras acopiado
en la parte exterior y colindante de la PTAP Calana”, al no haberse acreditado con
sustento técnico y juridico suficiente que dichos montos puedan ser trasladados

validamente al Contratista.

e Sobre los trabajos mal ejecutados en la obra primigenia que

originaron adicionales de obra en el saldo de obra

Respecto a los Trabajos mal ejecutados en la obra primigenia que originaron
adicionales de obra en el saldo de obra, debe tenerse en consideracion que la
Entidad senala que el Consorcio participé en el Acta de Constatacion Fisica de
Obra en la que se constaté los trabajos mal ejecutados y que los mismos

generaron prestaciones adicionales de obra en la ejecucion del saldo de esta.

De lo leido, cabe precisar que, de lo expuesto por la Entidad durante el desarrollo
del proceso, los trabajos que califica como “mal ejecutados” corresponderian, en

realidad, a supuestos vicios o defectos.

Ahora bien, siguiendo el criterio expuesto en el parrafo anterior, una controversia
relativa a la existencia de vicios ocultos, defectos constructivos o responsabilidad
posterior del contratista no puede ser resuelta mediante la sola inclusién unilateral

de un cargo en la liquidacion final.

Este tipo de imputacion exige una via contradictoria idonea, en la que se determine
la existencia del defecto, su caracter oculto o manifiesto, la oportunidad de su
comunicacion, su imputabilidad al contratista, el nexo causal con el dafio alegado

y la cuantificaciéon econdmica correspondiente.

En tal sentido, la liquidacion final de obra no constituye, por si misma, un
mecanismo para imponer al Contratista una condena econémica por supuestos
vicios ocultos o trabajos defectuosos, pues ello implicaria convertir un acto de

cierre econdémico contractual en una decisién unilateral de responsabilidad.
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Sin perjuicio de la referida improcedencia, este Tribunal considera pertinente
analizar, de manera subsidiaria, si los hechos invocados por la Entidad podian ser
calificados como vicios ocultos o si, por el contrario, respondian a otras causas no

imputables al Contratista.

En primer término, sobre el concepto de vicios ocultos, a nivel doctrinario, Tartufari
sostiene que, aunque entre “defecto” y “vicio” pueda advertirse una distincion
conceptual, ambos quedan comprendidos dentro del ambito de los vicios ocultos,
en la medida que carecen de una diferenciacion practica relevante y producen

efectos equivalentes; en ese sentido, sefala lo siguiente:

"Por vicio o defecto debe precisamente entenderse cualquier

anormalidad o imperfeccién y cualquier deterioro o averia

que se encuentre en la cosa, que perjudiquen mas o menos

la aptitud para el uso o la bondad o integridad. Para hablar

propiamente, defecto implicaria todo lo que le falta a la cosa

para _existir de un modo plenamente conforme a su

naturaleza, y por eso actuaria en sentido negativo; vicio, en

cambio, serviria para designar cualquier alteracion sin la

cual la cosa seria precisamente como debe ser

normalmente, y por eso obraria en sentido positivo. (...)”

(énfasis agregado)

En ese sentido, la doctrina es uniforme al afirmar que, no procede atribuir
responsabilidad por defectos respecto de aquellos que el adquirente conocia o
debia conocer al momento de la adquisicién, pues, tratandose de vicios
manifiestos o cognoscibles, debe entenderse que el bien fue aceptado

considerando tales condiciones™s.

En similar linea, se ha sefialado que:

De la Puente y Lavalle, M. (2017). El contrato en general: Comentarios a la Seccién Primera del
Libro VII del Codigo Civil (Tomo Il). Palestra Editores.
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316.

317.

318.

319.

320.

“Estan excluidos del saneamiento los vicios manifiestos, los que

estan a la vista del adquirente, los que siendo ocultos

pueden ser conocidos actuando con diligencia exigible de

acuerdo a las circunstancias o a la aptitud pericial del

adquirente _por su_profesién, arte u_oficio”.’* (énfasis

agregado)

Bajo dicha premisa, resulta juridicamente incompatible sostener, por un lado, que
determinados hechos constituyen vicios ocultos y, por otro, afirmar que tales
circunstancias fueron advertidas y constatadas durante la diligencia de
constatacion fisica realizada los dias 17, 18 y 19 de setiembre de 2019. Si la
situacion observada fue registrada, descrita o advertida durante dicha diligencia,
entonces dejo de tener la condicidn de oculta, pues paso a formar parte del estado

conocido y verificable de la obra.

En consecuencia, las observaciones que hubieran sido consignadas en el Acta de
Constatacion Fisica no pueden ser posteriormente calificadas como vicios ocultos
para justificar la imputacién de responsabilidades o costos adicionales al

Contratista.

Por ello, antes de atribuir al Consorcio Calana responsabilidad por supuestos
trabajos mal ejecutados, correspondia acreditar no solo la existencia del defecto
alegado, sino también que este constituia efectivamente un vicio oculto en los
términos previstos por la normativa civil aplicable, circunstancia que no se aprecia

acreditada en el presente caso.

En consecuencia, queda mas que claro que no corresponde considerar este

concepto en la liquidacién de obra.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundada en parte la pretension de aprobar
la liquidacion del consorcio, unicamente no considerando los siguientes items:

ITEM10.40 — Valorizacion de equipos autdmatas con aprobacion FAT y el ITEM

Torres Vasquez, A. (2012). Teoria general del contrato (T. Il, p. 898). Instituto Pacifico.
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10.80 — Devolucién de exceso de cobro por fianza de fiel cumplimiento, por los

considerandos expuestos.
321. Analizados los fundamentos y la documentacioén presentadas por las partes, este

Tribunal Arbitral determina que corresponde elaborar una nueva liquidacion de

contrato, la misma que se indica a continuacién:
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RESUMEN DE LIQUIDACION DE OBRA

OBRA

ENTIDAD

CONTRATISTA :
SUPERVISION : CONSORCIO SUPERVISOR TACNA

Contrato de obra

:"CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE UNA NUEVA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DE CALANA, DISTRITO

DE CALANA,
CONSORCIO CALANA

PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO - PNSU

Plazo contractual Vigente
Fecha de Inicio de Obra

Fin del Plazo Contractual
Fecha de resolucién contrato

: N° 009-2018-VIVIENDA/VMCS/PNSU

PROVINCIA DE TACNA, REGION TACNA - CODIGO SNIP N° 139200"

837 dias calendarios

6/02/2018
22/05/2020
11/09/2019

VALORIZACIONES | 0 0\ es
ITEM DESCRIPCION MONTO C/IGV RECALCULADAS SALDOS
PAGADAS S/IGV
S/1GV
" 01.00 |CONTRACTUAL
CONTRACTUAL 89,228,550.36
DEDUCTIVO 1,090,668.50
CONTRACTUAL - DEDUCTIVO 88,137,881.86
VALORIZACIONES DE OBRA - CONTRATO PRINCIPAL 25,467,633.72| 24,260,463.14| 1,207,170.58
VALORIZACION TOTAL CONTRATO PRINCIPAL 25,467,633.72 24,260,463.14 1,207,170.58
2.00 |REAJUSTE DE PRECIOS
REAJUSTES PPTO. PRINCIPAL 1,135,449.78
DEDUCCION REAJUSTE QUE NO CORR ADEL DIRECTO 74,675.63
DEDUCCION REAJUSTE QUE NO CORR ADEL MAT 01 36,429.04
DEDUCCION REAJUSTE QUE NO CORR ADEL MAT 02 37,700.97
DEDUCCION REAJUSTE QUE NO CORR ADEL MAT 03 13,964.57
REAJUSTE 972,679.57 1,015,488.47 -42,808.89
3.00 |AMORTIZACIONES ENTREGADO AMORTIZADO SALDO
AMORTIZADO DURANTE EL PROCESO DE EJECUCION
ADELANTO DIRECTO 8,922,855.03| (2,862,734.63) 6,060,120.40
ADEL MAT 01 11,599,711.56| (12,540,733.72)
ADEL MAT 02 2,487,963.00 0.00
ADEL MAT 03 3,758,035.51 0.00
17,845,710.07| (12,540,733.72) 5,304,976.35
SALDO POR AMORTIZAR ANTES DE LA
RESOLUCION DE CONTRATO 26,768,565.10| (15,403,468.35)| 11,365,096.75
AMORTIZADO POR EJECUCION DE FIANZAS
ADELANTO DIRECTO (6,060,120.40)| -6,060,120.40
ADELANTO DE MATERIALES (5,304,976.35) -5,304,976.35
AMORTIZACION POSTERIOR A RESOLUCION CONTRATO (11,365,096.75)| -11,365,096.75
SUMATORIAS Y SALDO POR AMORTIZAR 26,768,565.10| (26,768,565.10) 0.00
(B): (1)+(2)+(3) 1,164,361.69
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" 4.00 ADICIONALES DE OBRA N 02
VALORIZACION TOTAL DEL ADICIONAL 02 97,934.16 97,934.17 -0.01
5.00 REINTEGROS
REAJUSTE 3,046.93 3,973.67
SUMATORIA 3,046.93 3,973.67 -926.74
(B): (4)+(5) -926.75
"  6.00 |ADICIONALES DE OBRA N 03
VALORIZACION TOTAL DEL ADICIONAL 03 10,470.16 1,928.80 8,541.36
7.00 REINTEGROS
REAJUSTE 533.98 99.29
SUMATORIA 533.98 99.29 434.69
(C )= (6)+(7) 8,976.05
8.00 MAYORES METRADOS
VALORIZACION TOTAL DE MAYORES METRADOS 926,300.83 382,652.00 543,648.83
9.00 REINTEGROS
REAJUSTE 63,810.04 19,366.63
SUMATORIA 63,810.04 19,366.63 44,443.41
(D)=(8)+(9) 588,092.24
TOTAL COSTO DIRECTO (1+2+3+4+5+6+7+8+9) 27,542,409.39 25,781,906.17 1,760,503.22
IGV 4,957,633.69 4,640,743.11 316,890.58
COSTO DE OBRA INC IGV 32,500,043.08 30,422,649.27 2,077,393.80
10.00 OTROS
INTERESES POR DEMORA EN PAGO DE VALORIZACIONES
10.10 1,367.33 0.00 1,367.33
10.20 MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO N° 0 292,765.56 0.00 292,765.56
10.30 INVENTARIO DE MATERIALES Y EQUIPOS (ACTA DE
CONSTATACION FISICA) 455,655.03 0.00 455,655.03
10.40 VALORIZACION DE EQUIPOS AUTOMATAS CON APROBACION FAT
0.00 0.00 0.00
10.50 DEVOLUCION DE DESCUENTOS POR PENALIDADES QUE NO
CORRESPONDEN 252,695.16 0.00 252,695.16
10.70 INTERESES POR DEMORA EN PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALS Y OTROS SIMILARES 478,602.08 0.00 478,602.08
10.80 DEVOLUCION DE EXCESO DE COBRO POR FIANZA FIEL
) CUMPLIMIENTO 0.00 0.00 0.00
SUBTOTAL INC IGV 1,481,085.16 0.00 1,481,085.16
COSTO TOTAL DEL CONTRATO DE OBRA INC IGV 32,500,043.08
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA INC IGV 3,558,478.96
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322. En ese sentido, este Tribunal Arbitral determina que la liquidacion final del contrato
quedaria con un saldo a favor del consorcio por la suma de S/ 3,558,478.96 (Tres

Millones Quinientos Cincuenta y Ocho con 96/100 soles) incluido IGV.
323. Habiendo delimitado todos los conceptos sometidos a controversia, lo analizado
respecto de la primera y segunda pretension subordinada de la primera pretension

principal queda como sigue a continuacion:

e Decision sobre la Sequnda Pretension Subordinada

324. Respecto de la segunda pretensidon subordinada, este Tribunal considera que
corresponde determinar directamente el saldo final de la liquidacion, tomando en
cuenta que diversos conceptos requieren un analisis de reliquidacion técnica por
parte del Tribunal, especialmente aquellos condicionados a calculos, deductivos,

estudios de deterioro, metrados reconocidos, reintegros e intereses.

325. En consecuencia, como resultado de los criterios establecidos en el presente
Laudo respecto de cada uno de los conceptos que integran la liquidacion final del
contrato de obra, corresponde aprobar la reliquidacién efectuada conforme a los
parametros desarrollados por este Tribunal y reflejados en el cuadro de liquidacion

que forma parte integrante de la presente decision.

326. En virtud de dicha reliquidacion, se determina un saldo final a favor del Consorcio
por la suma de S/ 3,558,478.96 (Tres Millones Quinientos Cincuenta y Ocho Mil
Cuatrocientos Setenta y Ocho con 9600/100 soles), monto que incorpora los
conceptos reconocidos, descontados, recalculados y reliquidados conforme a lo

resuelto en cada uno de los apartados precedentes.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
invalidez de la Carta N° 705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1 de fecha 26 de junio
de 2023, el Informe N° 1506-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2 y el Informe N° 136-
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2023/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, mediante los cuales observan nuestra liquidacién

y elaboran una nueva Liquidacion de contrato.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

El Consorcio sustenta su pretension sefalando que la Carta N° 705-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1, asi como los Informes N° 1506-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2 y  136-2023/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG,
carecen de motivacion suficiente y se encuentran sustentados en calculos

erréneos, razén por la cual solicita que se declare su nulidad y/o invalidez.

Por su parte, la Entidad sostiene la validez de los referidos actos, indicando que
estos han sido emitidos en el marco de sus competencias y conforme a la

normativa aplicable, cuestionando los fundamentos expuestos por el Consorcio.

Sobre el particular, este Tribunal Arbitral advierte que la pretensién formulada por
el Consorcio se encuentra orientada a cuestionar la validez de los actos mediante
los cuales la Entidad observé su liquidacion y elabord una nueva liquidacién de
contrato. No obstante, corresponde precisar que el objeto sustancial de dicha

controversia se vincula con la determinacion de la liquidacion final del contrato.

En tal sentido, conforme se ha desarrollado en los puntos controvertidos
precedentes del presente laudo, este Tribunal Arbitral ha procedido a efectuar el
analisis integral de las posiciones de las partes y de los medios probatorios

aportados, determinando la liquidacion final del contrato conforme a derecho.

En ese contexto, la eventual declaracion de nulidad y/o invalidez de la Carta N°
705-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1, asi como de los Informes N° 1506-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2 'y  136-2023/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG,
carece de incidencia practica en la resolucién de la controversia, en la medida que
este Tribunal ya ha establecido la liquidacién que corresponde, sustituyendo

cualquier determinacién previa efectuada por las partes.
En consecuencia, al haberse definido el aspecto sustancial de la controversia —

esto es, la liquidacion final del contrato—, este Tribunal Arbitral concluye que

carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la pretensiéon de nulidad y/o
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invalidez de los referidos actos, al haberse producido una sustraccion de la

materia.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad asumir
la totalidad de los honorarios arbitrales, gastos administrativos de la secretaria
arbitral y demas costos que genere el presente proceso arbitral, asi como los

gastos de defensa que ha tenido que incurrir el Consorcio Calana.

333. El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el
Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncién o distribucion de los
costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo

normativo.

334. Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendra en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

335. En el convenio arbitral las partes no han establecido pacto alguno sobre la
asuncioén de los costos y costas del arbitraje, por lo que sera el Tribunal Arbitral
quien determine a que parte le corresponde los gastos y costos relacionados al

arbitraje.

336. Al respecto, Huascar Ezcurra Rivero ha comentado el articulo 73° de laLAy
sefialé que “existe en la norma actual un énfasis muy claro en el sentido de
que el que perdio el arbitraje, en principio, pagara los costos del arbitraje. Y
los costos del arbitraje comprenden la obligacion de la parte vencida de

devolver a la parte vencedora todo lo que ella gasté con motivo del proceso

Pagina 192 de 196



Caso Arbitral N.° 0616-2023-CCL

Centro |
Tribunal Arbitral de Arbltra]e

Hugo Ernesto Sologuren Calmet (Presidente) Camara de Comercio | Lima
Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas
Sandro Piero Hernandez Diez

arbitral; lo que en ocasiones podria ser un monto considerable (...)""°.

(negrita agregada)

337. En relacién con el concepto de “gastos razonables”, Huascar Ezcurra Rivero
sefala que “(...) a nuestro criterio, [el concepto de gastos razonables] indica
que en el caso de gastos de abogados (que son una parte importante de los
costos del arbitraje), la regla primera a aplicar es la regla de la razonabilidad.
Es decir, antes de obligar a la parte vencida a asumir los costos del arbitraje,
corresponde definir cuales son los costos del arbitraje; y, en lo que a gastos
en abogados se refiere, el legislador ha querido que los arbitros sean
sumamente cuidadosos y tengan amplia discrecionalidad a fin de evitar
abusos, disponiendo que, primero, los arbitros deberan, aplicando el
principio de razonabilidad, definir cuales serian los gastos razonables de

abogados, que merecerian reconocimiento”®. (negrita agregada)

338. EI Tribunal Arbitral considera que se debera tener en cuenta el comportamiento
procesal de las partes a lo largo del presente arbitraje, asi como, de lo desarrollado
se aprecia que ambas partes han tenido motivos atendibles para defender sus
intereses en el presente proceso, por lo que corresponde que cada parte asuma

los costos de este en partes iguales.
339. Es necesario senalar que los costos del proceso han sido los siguientes:

Adicionalmente, detallo la informacion de gastos administrativos y honorarios del

Tribunal liquidados en este caso:

GASTOS
CASO ETAPA DEMANDANTE HONORARIO ARBITRAL
ADMINISTRATIVOS

0616-2023- DEMANDANTE: CONSORCIO | Pagoé S/ 22,620.97 mas . .

» Pago S/ 57,293.84 mas IGV
CCL CALANA (asumio el 100%) IGV
15 EzcurrA RIVERO, Huascar. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En:

Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. SoT1o CoAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ,
Alfredo (Coordinadores). Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 810.

16 EzcURRA RIVERO, Huascar. Ob. cit.; p. 812.
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Solicitud

Pagé6 S/ 22,620.97 mas . .
de Py Pago S/ 57,293.84 mas IGV
Arbitraje

Montos totalizados:
GASTOS ADMINISTRATIVOS HONORARIO ARBITRAL

0616-2023-CCL S$/45,241.94 mas IGV S/ 114,587.68 mas IGV

340. En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima que cada parte asuma el 50% de los
costos y gastos del presente proceso; precisandose que los gastos de defensa

deben ser asumidos por cada parte.

341. No obstante, atendiendo a que el Consorcio Calana ha asumido la totalidad de los
honorarios arbitrales y gastos administrativos, corresponde que el Programa
Nacional de Saneamiento Urbano devuelva al demandante la suma de S/
79,914.81 soles (que corresponde a S/ 57,293.84 por honorarios arbitrales y S/
22,620.97 por gastos administrativos del Centro).

Xl. DECISION

342. Finalmente, el Tribunal Arbitral en Mayoria deja constancia que para la expedicion
de este laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las
partes y ha examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo

con las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba.

343. El sentido de su Decisién es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre
la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente
citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la
tramitacion de todo este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los

principios que orientan y ordenan todo arbitraje.

344. En atencion a ello y siendo que el Tribunal Arbitral en Mayoria no representa los

intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y
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absoluta discrecion, asi como que en el desempeino de sus funciones ha tenido
plena independencia y no han estado sometidos a orden, disposicion o autoridad

que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional.

345. Por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo
pretensién por analizar, el Tribunal Arbitral en Mayoria LAUDA EN DERECHO de

la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda,
por lo que, no corresponde declarar consentida la Liquidacién de contrato de obra
elaborada por el Consorcio Calana y comunicada a la Entidad, mediante Carta N° 016-
2023/CONS.CALANA/GG de fecha 27 de abril de 2023 y Carta N° 192023-
CONS.CALANA/RL de fecha 10 de julio de 2023, por el importe de S/ 4,316,976.44
(Cuatro Millones Trescientos dieciséis Mil Novecientos Setenta Y Seis y 44/100 soles),

a favor del Contratista (Consorcio Calana).

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera pretension subordinada a la
Primera pretension principal de la Demanda, por lo que, no corresponde emitir
pronunciamiento sobre la aprobacién de la alegada Liquidacion final de contrato
presentado por el Consorcio Calana, mediante Carta N° 016- 2023/CONS.CALANA/GG
de fecha 27 de abril de 2024 y Carta 19-2023-CONS.CALANA/RL de fecha 10 de julio
de 2023; ordenando a la Entidad que pague a favor del Consorcio Calana, el monto
ascendente a la suma de S/ 4,316,976.44 (Cuatro Millones Trescientos dieciséis Mil

Novecientos Setenta Y Seis y 44/100 soles), a favor del Contratista (Consorcio Calana).

TERCERO: DECLARAR FUNDADA |a Segunda Pretension Subordinada a la Primera
Pretension Principal de la Demanda; en consecuencia, este Tribunal Arbitral aprueba la
liquidacion final contenida en el presente Laudo, elaborada conforme a los criterios
juridicos, técnicos y econémicos desarrollados en la presente decision, y determina que
el saldo final del Contrato N.° 009-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSU asciende a S/
3,558,478.96, resultando un saldo a favor del Consorcio Calana por la suma de S/
3,558,478.96 (Tres Millones Quinientos Cincuenta y Ocho Mil Cuatrocientos Setenta y
Ocho con 96/100 soles).
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CUARTO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento sobre la
Segunda pretension principal de la Demanda, respecto a que se declare la nulidad y/o
invalidez de la Carta N° 705-2023/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/4.1 de fecha 26 de junio de
2023, asi como del Informe N° 1506-2023/VIVIENDA/VMCS/PNSU/4.1.2 y del Informe
N° 136-2023/VMCS/PNSU/4.1.2/VNSG, en atencion a que este Tribunal Arbitral ha

determinado que se rehaga la liquidacién del presente contrato.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera pretension principal de la Demanda, por
lo que, no corresponde ordenar a la Entidad asumir la totalidad de los honorarios
arbitrales, gastos administrativos de la secretaria arbitral y demas costos que genere el
presente proceso arbitral, asi como los gastos de defensa que ha tenido que incurrir el
Consorcio Calana. ESTABLECIENDOSE que cada parte asuma el 50% de los costos y
gastos del presente proceso; precisandose que los gastos de defensa deben ser
asumidos por cada parte. ORDENANDOSE que el Programa Nacional de Saneamiento
Urbano devuelva al demandante la suma de S/ 79,914.81 soles (que corresponde a S/
57,293.84 por honorarios arbitrales y S/ 22,620.97 por gastos administrativos del

Centro).
Notifiquese a las Partes. - 1
iy /
- 2 il S
—
’

HUGO ERNESTO SOLOGUREN CALMET

Presidente

RODRIGO ANDRES FREITAS CABANILLAS
Arbitro
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